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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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В% нмтоягцемъ изданги полшщены деть статьи. 
Одна — „Земельныя нуоюды деревни^ -г--6ыла напечатана 
^ъ ^Русскомъ Богатствгь"^ еъ 1903 и 1904 гг. и затгьмъ 
перепечатана еъ сборникгь „Нуаюды дереени'^. Другая 
статья — „ Основныязадачи аграрной реформы*^ .^пояеие- 
шаяся переоначальноеъ„Русскгисъ Вгъдомостяосъ^ ,быяа 
напгюана еъ апртьлть 1905 г. Не смотря на то, чтс 
статьи напи^саны еъ разное еремя и при сугцестеенно 
различныхь обспюятельстеахъ соцгально-политической 
оюизни, онгь объединены общимъ взглядомъ на сущности 
аграрной проблемы и на осноеныя задачи аграрное 
* реформы еъ Россги. Въ еиду этого я и ртыиаюсь ихъ 
емпстть предлооюить читателямъ. 
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Земельный нужды деревни; 

(По работамъ сельско-хозяйственныхъ комитетовъУ 



I. 

Въ ряду соцхальныхъ проблемъ, которыя стоять передъ 
современньшъ челов'Ьчествомъ, аграрный вопросъ прихо- 
дится считать самымъ сложнымъ и самымъ труднымъ. Та- 
кимъ представляется онъ и на высотахъ теоретической 
мысли, и въ низахъ практической политики. Общественная 
наука тщетно пытается разобраться въ экономической исто- 
рш и сельско -хозяйственной д-Ьйствительности, чтобы уло- 
вить тЬ общ1я тенденцш, какимъ слЪдуетъ въ своемъ раз- 
витш самая старая и самая важная отрасль производства — 
производство насущнаго хл'Ьба. Время отъ времени по- 
являются, конечно, теоретики, которые думаютъ, что ими 
найдены, наконецъ, „законы" сельско-хозяйственнаго разви- 
Т1я; общественному вни1/ан1ю предлагаются схемы, которыя 
должны охватить все прошлое и настоящее сельско.-хозяй- 
ственной жизни; въ активъ науки вписываются обобщен1я, 
которыя считаются способными бросить св'Ьтъ въ далекое 
<5удущее. Не усп-Ьють, однако, эти обобщешя овладеть 
умами современниковъ, какъ та же наука начинаетъ оспа- 
ривать ихъ въ ц'Ьломъ ряд-Ь „отрицательныхъ инстанц1й"; 
схема не охватитъ еще многихъ категорШ фактовъ, а ея 
рамки оказываются уже тесными: ученый еще не пережи- 
ветъ радостнаго возбуждешя, какимъ сказалось въ немъ 
умственное творчество, а червякъ сомн'Ьшя уже точить его 
душу. Истина, найденная въ одномъ уголкЪ жизни, часто 
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не находитъ себ'Ь признашя въ ц^ломъ ряд-Ь другихъ. То^ 
что еще вчера представлялось вполн* в-Ьроятнымь, почти 
несомн'Ьннымъ, сегодня оказывается очень и очень сомни- 
тельнымъ. Современная наука,— не будемъ обманывать себя, — 
безсильна даже въ самыхъ общихъ и грубыхъ чертахъ на- 
метить процессъ развит1я аграрныхъ отношенхй. Сколько- 
нибудь уверенно она не можетъ ответить на основные во- 
просы даже относительно ближайшаго будущаго. Какъ пой- 
деть ЭВ0ЛЮЦ1Я сельскаго хозяйства: путемъ ли дальнейшей 
его дифференц1ац1И или новой интеграцш? победить ли 
крупное хозяйство или мелкое? восторжествуетъ ли инди- 
видуализмъ или прежде, ч^мъ онъ отпразднуетъ поб-Ьду^ 
коллективизмъ уже начнетъ свои завоевашя? На эти во- 
просы со стороны людей науки можетъ быть только одинъ 
честный ответь: не знаемъ, х^погатиз. 

Возьмемъ, въ самомъ д^лЬ, наиболее, казалось бы^ 
ясный изъ подобнаго рода вопросовъ. Благодаря необычай- 
нымъ успехамъ въ транспортномъ д-Ьл^Ь, къ участш въ 
м1ровой жизни теперь призваны почвы Индш, Южной Аме- 
рики, Австрал1и, всего М1ра. На нашихъ, можно сказать, 
глазахъ начался и протекаетъ громадный по своимъ разм*- 
рамъ и значешю {процессъ такъ называемаго „разс'Ьяшя'" 
земледелхя. Каждая отрасль сельскаго хозяйства ищетъ и 
должна найти на территорш земного шара наиболее подхо- 
дяпцее для себя по естественнымъ услов1ямъ мЪсто. Можетъ 
ли быть какое-нибудь сомнете, что эволюц1я сельскаго хо- 
зяйства идетъ въ совершенно определенномъ направленш, — 
въ направленш разделенхя труда между странами? Но разве 
въ жизни имеетъ место только этотъ процессъ? разве въ 
ней нетъ другихъ тенденцхй? и, въ частности, разве техника 
прогрессируетъ только въ транспортномъ деле? При уме- 
ломъ удобренш и тп1;ательной обработке даже песчаныя 
дюны даютъ лучш1я и, главное более верный жатвы, чемъ 
тучныя девственный почвы. Благодаря успехамъ тепличной 
культуры, нежные фрукты и очаровательные цветы жаркихъ 
странъ съ успехомъ выраш;иваются теперь даже въ север- 
ныхъ широтахъ* и, — что особенно важно при данномъ хо- 
зяйственномъ строе, — обходятся нередко дешевле, чемъ вы- 



— 7 — • 

росш1е при самыхъ лучшихъ естественныхъ услов1яхъ. »Де- 
шевый уголь, — говорить Томсонъ, — дешевый виноградъ, 
вотъ и весь секреть** *). И кто знаеть, „огородною культу- 
рою** еще не отвоюеть ли Европа пшеницы у Америки ж 
Австрал1Иу а „разсЬянныя** нынЬ отрасли сельскаго хозяй- 
ства не соберутся ли еп1;е около какой-нибудь угольной 
тля или вь необозримыхь л'^Ьсахь сибирской тайги. 

Посмотримь на другой не менЬе обш;1й и столь же стж- 
Х1ЙНЫЙ процессь дифференщацш. Епце недавне, неразрывно 
связанный сь сельскимь хозяйствомь, отрасли производства 
•дна за другой орхобр-Ьтають самостоятельное значеше. 
Ткацгае станки, разсЬянные когда-то по крестьянскимъ ха- 
тамь, уже отобраны у нихь городскою фабрикой. Мельнич- 
ный жерновь, представлявши необходимое дополнеше каж- 
даго землед-^льческаго хозяйства, переместился сна^ч^дла 
къ р-Ьк* вь спещально построенныя для него, хотя и не- 
взрачныя здашя, а теперь, преобразовавшись вь стальной 
валь, приводимый въ движете паромь, онь начинаеть за- 
жимать громадные дворцы, которые спешно строить для 
него индустр1я. Последняя отбираеть у деревни не только 
обработку добываемыхь ею продуктовь, но и выработку 
оруд1й и матерхаловь, необходимыхь для сельскохозяй- 
ственнаго производства. Вм-Ьсто навознаго удобрешя, кото- 
рое рачительный хозяинь собиралъ вь своемь двор*, она 
предлагаеть искусственные туки, приготовляемые на при- 
надлежащихь ей заводахь; вола и лошадь, выращивав- 
шихся вь самомь землед^льческомь хозяйств*, она гро- 
зить вытЬснить паровыми и электрическими двигателями, 
которые готовить фабрика. Результаты этого процесса пред- 
усмотр'Ьть не трудно: оть сельскаго хозяйства останется 
лишь остовь, добываше пищевого сырья сделается един- 



^) Цитируемъ по книгЬ ,Землед'Ьл1е, фабрично-заводская и ку- 
старная промышленность и ремесла", дерев, съ англ. А. Н. Коншина, 
изд. Посредника. Въ этой книг* изв-Ьстнаго, хотя и не названнаго 
въ руссБомъ издан1и автора, являющагося горячимъ сторонником!» 
•ближен1я производства съ потреблен1емъ, собрано не мало фактовъ, 
евид'Ьтельствуюш.ихъ о наличности въ промышленной сфер'Ь тен- 
деацш къ интеграц1и. 
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ственной его функщей. Можетъ ли, однако, этотъ процессъ 
вавершйться? Жизнеспособными въ наши дни оказываются 
вЪдь лишь тЬ сельскохозяйственныя единицы, которыя со- 
хранили или — еще лучше — возобновили непосредственный 
связи съ индустрхей. Сельскохозяйственныя экономш съ 
техническими производствами процв'Ьтаютъ, пользуюпцеся 
промысловыми заработками крестьянскхе дворы живу)^ 
ел^е сносно, а чисто землед'Ьльческ1я хозяйства и мест- 
ности неизменно почти пребываютъ въ угнетенномъ со- 
стоянш. Легко понять, что при данномъ хозяйственномъ 
сггро-Ь это не случайность. При господств'Ь м-Ьновыхъ отно- 
шен1й, при оц'Ьнк'Ь продуктовъ, соответственно количеству 
вдоженнаго въ нихъ труда, хозяйство, чтобы конкурриро- 
вать съ другими, должно функщонировать круглый годъ и 
не - можетъ ограничиться сезонною лишь работою. Иначе, 
какъ бы оно ни ограничивало разм'Ьры своего капитала, 
какъ бы оно ни эксплуатировало входящую въ его составъ 
рабочую силу, вырученными за продукты деньгами оно не 
покроетъ издержекъ своего производства. И кто знаетъ, 
сощальная необходимость не заставитъ ли вновь усложнить 
сельское хозяйство, и отд'Ьливш1яся отъ него отрасли не 
вернутся ли опять въ деревню, хотя бы и въ обновленномъ 
своемъ вид*. 

На подобные вопросы современная наука, какъ мы уже 
сказали, безсильна дать определенные ответы. Она не мо- 
жетъ сказать решительное »да", но она не въ праве ответить 
и категорическимъ „нетъ**. Дело въ данномъ случае, ко- 
нечно, не столько въ науке, сколько въ самой жизни. 
Последняя слишкомъ сложна, слишкомъ богата всякаго 
рода возможностями, слишкомъ неустойчива въ свойствен- 
ныхъ ей тенденц1яхъ. Предоставленная действш многочи- 
<5ленныхъ и разнообразныхъ, нередко совершенно ей чуж- 
дыхъ и иногда прямо противоположныхъ другъ другу силъ, 
сельскохозяйственная среда находится въ крайне неустой- 
чивомъ равновесш и какъ бы ждетъ сознательнаго вмеша- 
тельства людей, чтобы протекающая въ ней жизнь полу- 
чила, наконецъ, определенное направленхе. Здесь, въ сфере 
Аграрныхъ отношешй, человеку, казалось бы, легче всего 



противопоставить стиххямъ свою разумную волю и сказать 
решительное слово по жгучимъ для него вопросамъ. 

Между т^мъ, въ отношетяхъ политическихъ деятелем 
къ аграрной проблем-Ь проглядываетъ особая непоследова- 
тельность и нерешительность. Лишенная уверенныхъ укаг 
занш науки, общественная мысль въ своихъ программныхъ 
построетяхъ, касаюп1;ихся деревни, то забирается въ дебри 
далекаго отъ жизни доктринерства, то вязнетъ въ трясин* 
нйчтожныхъ по ихъ соцдальному значенш палл1ативовъ. 

* Значеше этихъ программныхъ недочетовъ усугубляется осо- 
бенностями той среды, изъ которой выходятъ ныне дея- 
тели, призванные внести сознательную мысль въ стиххйныя 
движетя жизни. Выростающая въ городской обстановке и 
подъ городскими вл1ят|Пк1и, современная интеллигенщя 
легко теряется въ деревенскихъ вопросахъ. Она то прекло- 
няется передъ деревней, то смешиваетъ ее съ грязью; то 
окрашиваетъ ее всю въ одинъ серый цветъ, то пестритъ 

• яркими красками городскихъ противоречхй; то городу она 
рекомендуетъ деревенскую правду, то деревенскую жизнь 
желаетъ переделать по городскому укладу. Какъ ни великъ 
размахъ дтихъ увлечешй, какъ ни противоположны они въ 
ц^оихъ крайностяхъ, но ни то, ни другое изъ нихъ не мо- 
жетъ, однако, считаться благопр1ятнымъ моментомъ для 
устойчивой и выдержанной работы. Встречаясь съ подлин- 
ною действительностью, не оправдываюп];ею предвзятаго къ 
себе отношен1я и часто вовсе не совпадаюш;ею съ усвоен- 
ною доктриною, общественный деятель легко теряетъ веру 
и въ свои силы, и въ свои планы. 

Сфера аграрныхъ отношенш, несомненно, имеетъ свои, 
особенности, который не могутъ быть обойдены въ обще- 
ственной программе. Элементы, общхе всей сощальной 
среде, въ деревне встречаются въ своеобразныхъ сочета- 
н1яхъ: въ ней выработались свои соц1альные типы, имеются 
свои экономичесшя „категорхи". Англ1йск1Й лэндлордъ, ко- 
тораго поЫезве оЬИ^е, благородство обязываетъ, не можетъ 
быть упрощенъ до буржуа-рентьера, умеющаго обрезывать 
только купоны. Крестьянина нельзя отождествить ни съ ка- 
питалистомъ, ни съ пролетар1емъ. Интересы, которые въ 
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город'Ь дифференцировались и пришли уже въ непримири- 
мое противор^чхе, въ деревне нер-Ьдко оказываются объеди- 
ненными. Для идеологовъ, привыкшихъ руководиться го- 
родскими м'Ьрками, это до крайности затрудняетъ выборъ 
опред'Ьленной позицш. „Служеше отечеству", къ чему 
крупные землевлад'Ьльцы якобы призваны своимъ рожде- 
ц1емъ, и культурный функщи, который могутъ быть ими вы- 
полнены, благодаря повышенному образовательному уровню^ 
заслоняютъ въ глазахъ многихъ ихъ соц1ально-экономи:*1е- 
«кую роль въ исторш и современной жизни. Призракъ 
ренты, витаюш,1й гд'6-то около крестьянина, м'Ьшаетъ другимъ 
вид'Ьть въ немъ придавленнаго нуждой рабочаго. Аграрная 
проблема представляется сложной не только ученому въ его 
жзыскашяхъ, но и политическому деятелю въ его пожела- 
и1яхъ; она трудна не только для ума, но и для сердца. 

Особенно сложнымъ и труднымъ аграрный вопросъ пред- 
ставляется у насъ, гд'Ь экономическая проблема такъ тЪско 
переплелась съ правовой и культурной, денежное хозяй- 
ство съ натуральнымъ, кр-Ьпостнын формы съ капиталисти- 
ческими. Группировка общественныхъ силъ при этомъ по- 
лучаетъ подчасъ до чрезвычайности странный характеръ. 
Взять хотя бы вопросъ объ обпщн'Ь. Въ ряду противников^ 
ея мы встр'Ьчаемъ и уб'Ьжденныхъ сторонниковъ индивж 
дуализма, и страстныхъ приверженцевъ коллективизма; съ 
другой стороны, въ числ-Ь запщтниковъ ея мы находимъ ж 
тЬхъ, которые видятъ въ ней одинъ изъ оплотовъ прину- 
дительнаго авторитета, д т'Ьхъ, которые над'Ьются найти въ 
ней одну изъ гарантш экономической свободы. Между 
тЬмъ, данный вопросъ не представляетъ исключен1я. Такую 
же путаницу понят1й и отношенш мы встр'Ьчаемъ по це- 
лому ряду другихъ вопросовъ, составляюпщхъ въ своей 
еовокупности то, что называется аграрной проблемой. 

Между т'Ьмъ, эта сложная и трудная проблема является 
•ъ настояш;ее время для Россш одной изъ самыхъ острыхъ. 

Сельскохозяйственная промышленность переживаетъ труд- 
ное время не только у насъ, но и во всемъ старомъ свЬт*. 
Обезсиленное отпадетемъ ц'Ьлаго ряда производствъ, со- 
€тавлявшйхъ когда-то его органическую часть, и опутанное 
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ц.'Ьлымъ рядомъ лежащихъ на земл'Ь рентныхъ, податныхъ 
и нпотечныхъ обязательствъ, европейское сельское хозяй- 
ство въ послЬдихл десятил'Ьт1я пригнетено еще конкуррен- 
щей заокеанскихъ странъ, съ ихъ новыми, свободными отъ 
сощалъныхъ путъ и полными неиспользованныхъ богатствъ 
землями. Западно-европейск1я страны находятся, однако, въ 
данномъ случа-Ь въ несравненно бол'Ье выгодныхъ усло- 
в1яхъ, ч'Ьмъ Росс1Я. Обладая широко развитою и прочно 
поставленною индустр1ею, Европа им'Ьетъ возможность ея 
доходами покрыть убытки сельскохозяйственнаго производ- 
ства и т'Ьмъ ослабить переживаемый посл'Ьднимъ кризисъ. 
Въ рамкахъ существующаго строя уже найдено подходящее 
для этого средство. Путемъ соотв^Ьтствующей таможенной 
политики, она изм-Ьняетъ въ выгодную для сельскаго хо- 
зяйства сторону расц'Ьнку продуктовъ и, такимъ образомъ, 
до изв-Ьстной степени возстановляетъ равнов'Ьс1е, нарушен- 
ное общественнымъ разд'Ьлешемъ труда и развитхемъ м'Ь- 
новыхъ отношенш. Протекщонизмъ съ ярко выраженнымъ 
сельскохозяйственнымъ характеромъ охватилъ уже почти 
всю Западную Европу и въ посл'Ьднее время нашелъ себ-Ь 
сторонниковъ даже въ классической стран-Ь свободной тор- 
говли — въ Великобританш. Въ посл-Ьдией онъ грозитъ при- 
нять еще бол'Ье опасную для нашей страны форму, такъ 
к'акъ въ случать успеха чемберлэновскихъ плановъ выго- 
дами проектируемаго имъ покровительства воспользуются 
конкуррируюпця съ нами и несравненно бол'Ье сильныя, 
ч'Ьмъ мы, колоти. Это, конечно, не р'Ьшеше аграрнаго во- 
проса, а только отсрочка, продиктованная нежелашемъ за- 
трогивать основы даннаго соц1ально-экономическаго строя. 
Но для насъ и отсрочка невозможна. Сельскохозяйствен- 
ный кризисъ захватилъ Росс1ю со слабо развитою и крайне 
неустойчивою промышленностью. Вывозя сырье и ввозя 
(|)абрикаты, мы должны нести всю тяжесть невыгодной для 
сельскаго хозяйства расц'Ьнки продуктовъ на мхровомъ 
рынк^. Въ сфер-Ь таможенной политики для насъ невоз- 
можно найти коррективъ къ гибельной для сельскаго хо- 
зяйства меновой конъюнктур'Ь. Чтобы обезпечить путем ъ 
таможеннаго покровительства притокъ денежных'ь(^ессур^ 
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^Човъ ^ достаточный для покрыт1я лежащихъ на земл* обя- 

^ I зательствъ, а также связанныхъ съ сельскохозяйственнымъ 

производствомъ и все растущихъ, благодаря продолжаю- 

<Т/Г^ щейся дифференщащи, денежныхъ расходовъ, мы должны 

' бы установить въ той или иной форм'Ь прешю за каждый 

пудъ хл'Ьба, выбрасываемый за границу. Наши аграрш не 

разъ у^й птгояили до ЭТОГО пункта въ своихъ пожела- 

I ( \ тях>^егк(Оьднако, понять, — что это несбыточная мечта. 






ожденная взбудораженными аппетитами, а не серьезна! . 
>^ ^м'Ьра, которая могла бы занять м-Ьсто въ государственно! |Т ц 1 

^'» пшугпя.мм'к. "Вывояныя ПОГГТ.7ШНЫ могVТ^; ^•к.плько-нибVт гУ*^* 



10/и^ * дрогрО'ММ ^^ Вывозныя пошлины могутъ сколько-нибуд! 
г^ 1^ суш,ественно изм'Ьнить расц'Ьнку продуктовъ только н| 
чк^^^*" \ внутреннемъ рынкЬ, и, стало быть, весь избытокъ въ сред- 
> ^ ^ » ствахъ, который достался бы при этомъ на долю сельскихъ 
«^* хозяевъ,— въ вид'Ь ли премш изъ государственнаго казна- 

чейства или въ ВИД'Ь переплатъ внутренняго потребителя 
на вздорожавшемъ хл'Ьб'Ь, — долженъ быть найденъ внутри 
страны, въ русскомъ карман'Ь. Но гд'Ь же этотъ карманъ, 
изъ котораго можно было бы регулярно перекладывать 
деньги въ дырявую мошну сельскохозяйственныхъ произво- 
дителей? Возможность выполнешя несравненно бол'Ье скром- 
наго пожелан1я, а именно, чтобы часть податной тяготы 
была переложена съ земли на промышленность, и та при 
русскихъ услов1яхъ представляется бол'Ье ч'Ьмъ проблема 
тичной. Даже ликвидац1я протекц1онной системы, освобо- 
ждеше сельскаго хозяйства отъ налога не только на госу- 
дарственныя нужды, но и въ пользу торгово-промышленнаго 
С0СЛ0В1Я не можетъ у насъ пройти безбол'Ьзненно. Обь этой 
первой и самой неотложной, быть можетъ, операщи легче 
говорить, Ч'Ьмъ ее выполнить. Наша индустр1я, вскормлен- 
ная за сельскохозяйственный счетъ, и по сей день живет у 
на средства деревни. Выропхенная въ тепличной обстановк'Ь. 
подъ заш;итою высокой ст'Ьны таможеннаго тарифа, въ атмо- 
сфер-Ь всякаго рода прем1й, льготъ и субсидш, изуродован- 
.у |л пая казенными за казами и разврапценная уже стачками и 

'^•, »*''* нормировками, она не только не можетъ вынести на сво- 
' ' л /ихъ плечахъ тяжесть народной нужды, но и сама не въ 
/^•' ^ ' состоянш устоять безъ посторонней помощи. Съ какой бы 
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гордостью и съ какимъ бы умилешемъ намъ ни указывали 
на ея „гигантсюй ростъ", мы им-Ьли уже время и возмож- 
ность понять, что это не взрослый работникъ, который по- 
можетъ народу тянуть его лямку, а хилое д'Ьтище, которое 
является тяжелой обузой въ трудную минуту народной 
жизни. 

Безпомощное положеше, въ которомъ находится Россхя 
передъ лицомъ глубокаго кризиса въ мхровой хозяйственной 
жизни, до нельзя отягчено еще ея правовою и культурною^ 
отсталостью, обезсиливающею ее въ международной борьб*, 
за существоваше. И это тяжелое положеше съ каждымъ. 
днемъ, — съ каждой новой м'Ьрой, которую предпримутъ напш 
западные сосЬди, съ каждымъ новымъ шагомъ, который 
сд^лаютъ они и ихъ колоши на пути общественнаго или 
техническаго прогресса, — будетъ все усиливаться и обо- 
стряться. Аграрная проблема для насъ не праздная выдумка, 
и не случайная прихоть заставляетъ насъ взяться за ея 
р-Ьшеше. Это — вопросъ о томъ, чтобы сохранить народное 
производство, а вм'ЬстЬ съ нимъ и национальную независи- 
мость. Сельскохозяйственные комитеты, приглашенные со- 
образить м'Ьры, необходимый для поддержашя сельскохозяй- 
ственной промышленности и связанныхъ съ нею отраслей 
народнаго труда, это, конечно, только первая и самая не- 
совершенная попытка призвать общ;ественную мысль къ, 
практическому разр'Ьшешю очередной, несказанно важной 
и безусловно неотложной задачи. 

Если мы не разр'Ьшимъ ея во время, не разр'Ьшимъ 
сознательными и планомерными усил1ями, то передъ нами 
встанетъ суровая дилемма: или сойти съ исторической сцены 
хорошо уже знакомой намъ дорогой недосдавая и хрони- 
ческихъ голодовокъ, или искать себ* метропол1Ю, которая 
съ чемберлэновскою готовностью взяла бы насъ подъ свое- 
высокое покровительство. 
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II. 

Такимъ образомъ, если мыслить даже абстракщямж и 
думать не о людяхъ, ради которыхъ нужны производство м 
нащональная независимость, а объ этихъ посл'Ьднихъ, какъ 
о самодовл'Ьющихъ сущностяхъ, то и въ такомъ случа* 
аграрный вопросъ представляется для насъ настолько важ- 
нымъ и острымъ, что при разр-Ьшенш его нельзя остана- 
вливаться ни передъ какими м-Ьрами и ни передъ какими 
институтами. ДОло, однако, не въ производстве, не въ сел]>- 
скомъ хозяйств'Ь и т. п. сущностяхъ, а въ живыхъ людяхъ, 
которые скрыты за ними. И если я нашелъ необходимым!» 
своему изложешю предпослать рядъ „абстрактныхъ" сообра- 
женш, то лишь считаясь со склонностью людей создавать 
себе фетишей и съ наличностью въ русской общественной 
сред* д-Ьятелей, сознательно или безсознательно старающихся 
выдвинуть ихъ на авансцену жизни. 

Нашлись так1е деятели, конечно, и въ составе сельско- 
хозяйственныхъ комитет овъ. Наиболее яркимъ ихъ пред- 
ставителемъ, можно думать, явился г. МеморскШ. „Насъ 
спрашиваютъ, — заявилъ онъ въ засЬданш нижегородскаго 
комитета, — какъ поднять настоящее положеше сельской 
промышленности, а не о томъ какъ сделать людей счаст- 
ливыми". Въ ставленншсЬ нижегородскаго купечества, за- 
интересованнаго въ хл-Ьб^Ь, лишь какъ въ источншсЬ транс- 
портныхъ и торговыхъ барышей, это презрительное отношеш* 
къ самочувствш населешя, связаннаго судьбою съ сельско- 
хозяйственнымъ производствомъ, можетъ быть, и сл'Ьдуетъ 
признать вполне естественнымъ и ум-Ьстнымъ. Склонность 
упрочить положенхе промышленности, не особенно считаясь 
съ т4мъ, какъ гЬ или иныя мЬры отзовутся на положешм 
большинства самихъ промышленниковъ, не была, однако, 
чужда и н'Ькоторымъ другимъ д-Ьятелямъ комитетовъ и, прж 
томъ, подчасъ мен-Ье опред^леннымъ, если не по обще- 
ственному своему положетю, то по общему характеру тЬхъ 
воззр-Ьихй, которыя ими приводились. Последнее обстоятель- 
ство заставляетъ думать, что если не въ большинстве сну- 
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чаевъ, то нер'Ьдко такое отношеше къ стоявшей перед!^ 
комитетами задач* являлось результатомъ сл'Ьпого сл'Ьдо- 
вашя формул'Ь, въ которой она была поставлена, а не со- 
знательнымъ искаженхемъ ея сущности. Какъ-бы то ни было, 
значительное большинство комитетовъ, насколько можно 
судить по им-Ьюпщмся въ нашемъ распоряжеши матерхаламъ, 
работало при бол'Ье или мен'Ье отчетливомъ, — ясно выра- 
женномъ или подразумевавшемся, — сознати, что нужно 
думать и говорить о людяхъ, а не о производств* только, 
и что нуждами первыхъ нужно осветить и интересамъ ихъ 
подчинить потребности посл^дняго. Пользуясь употребитель- 
ными въ русской литератур* терминами, мы можемъ ска- 
зать, что большинство комитетовъ въ своихъ работахъ стояло 
на почв* народнаго благосостоян1я, а не нацДональнаго бо- 
гатства. 

Опред*ляя конкретно, кто же эти люди, интересами ко- 
торыхъ нужно руководиться во вс*хъ р*шен1яхъ, комитеты 
должны были придти къ уб*ждешю, что переданный на 
ихъ обсуждеше вопросъ есть прежде всего и больше всего 
вопросъ крестьянскш. „Вопросъ о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности, -читаемъ мы въ записк* пред- 
с*дателя борисогл*бской у*здной земской управы, В. В. Из- 
майлова,— есть прежде всего вопросъ о нуждахъ и положе- 
ши крестьянъ, такъ какъ въ Россш восемьдесятъ процентовъ 
населешя занимаются сельскимъ хозяйствомъ, и крестьяне 
являются преимуш;ественно, если не исключительно, земле- 
д*льческимъ классомъ... Вопросъ о м*рахъ поднят1я сель- 
скохозяйственной промышленности есть главнымъ образомъ 
вопросъ о м*рахъ поднять упавшее благосостояше кресть- 
янъ**. „Громадное большинство сельскихъ хозяевъ Тульской 
губернш, — говорить тульская губернская управа въ записк*, 
внесенной въ губернскш комитетъ,— крестьяне: число вс*хъ 
остальныхъ землевлад*льцевъ еле достигаетъ 5,000 челов*къ, 
крестьянскихъ же хозяйствъ въ губернш бол*е 250.000... 
Нужды сельскохозяйственной промышленности являются у 
насъ главнымъ образомъ нуждами крестьянскаго населен1я**. 
Съ констатировашя крестьянской супщости сельскохозяй- 
ственнаго вопроса начинается ц*лый рядъ другихъ докла- 
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довъ и записокъ^ внесенныхъ въ комитеты; та же мысль 
нер'Ьдко утверждается въ формальныхъ ихъ постановлешяхъ 
и резолющяхъ; она сквозить въ совокупности проектирован- 
ныхъ ими м'Ьропр1ят1й. Стремлсше сблизить и даже ото- 
явдествить аграрный вопросъ съ крестьянскимъ является, 
можетъ быть, одною изъ самыхъ общихъ и характерныхъ 
чертъ, как1я можно подметить въ трудахъ сельскохозяй- 
ственныхъ комитетовъ. Если принять во внимаше составь 
посл'Ьднихъ и сравнительно очень слабое участье въ нихъ 
самихъ крестьянь, то этогь фактъ необходимо признать 
интереснымь въ двухъ отношешяхъ. Онь указываетъ, съ 
одной стороны, на особую въ настоящее время жизненность 
крестьянскаго вопроса, сум'Ьвшаго при первомь же удоб- 
номъ случае сконцентрировать на себЬ общественное вни- 
маше, съ другой — на значительную дозу — неодинаково, 
конечно, пшрокаго и неодинаково властнаго — идеализма, 
какой свойственъ русскому обществу и какой сказался даже 
въ случайныхъ собрашяхъ его д'Ьятелей. 

Отм'Ьчая посл'Ьднее обстоятельство, я отнюдь не хочу 
этимъ сказать, что сословные и классовые интересы тккъ 
общественныхъ группъ, изъ которыхъ по преимуществу 
были призваны д'Ьятели, не нашли себЪ м'Ьста въ сельско- 
хозяйствейныхъ комитетахъ. Несомненно, так1е интересы 
сказались въ нихъ и наложили на ихъ труды свой отпеча- 
токъ. Но они дМствовали, главнымъ образомь, въ скрытомъ 
видЬ: не столько въ форм'Ь ясно формулированныхъ про- 
граммъ, сколько въ форм'Ь смутныхъ инстинктовъ; не столько 
въ комитетахъ, работавшихъ при яркомъ св'Ьт'Ь публичности, 
сколько въ тЬхъ темныхъ уголкахъ, гд'Ь заседали только 
^свои люди"; не столько, наконецъ, въ лиц* активныхъ 
Д'Ьятелей, державшихъ камертонь, сколько въ лиц-Ь сЬрой 
массы, определявшей своимъ настроетемъ возможную высоту 
тона. Въ посл'Ьдующемъ изложенш мн'Ь не разъ придется 
остановиться на течешяхъ, чуждыхъ и подчасъ вражде(^ 
ныхъ крестьянскимъ интересамъ. Отм'Ьчая ихъ, я затруд- 
нился бы, однако, въ каждомъ отд'Ьльномъ случа* квалин 
фицировать, им-Ьемъ ли мы д'Ьло съ „недодуманнымъ" одною 
стороною или съ „недосказаннымъ" — другою. Отв-Ьтить 
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этотъ вопросъ подчасъ тЬмъ затруднительн'Ье, что „недо- 
думанное" и „недосказанное" приходится встречать въ 
разныхъ направлешяхъ: одно недодумано, благодаря не- 
достаточной ясности политическаго мышлетя, другое— 
благодаря неразвитости классоваго самосознашя; одно не 
досказано по недостатку гражданскаго мужества, другое- - 
по корыстному разсчету, изъ-за желашя утаить задшя 
мысли. 

Что касается открытыхъ программныхъ заявлешй, въ ко- 
торыхъ аграрной проблем'Ь давалась бы классовая и, при 
томъ, не крестьянская постановка, то ихъ въ комитетскихъ 
матер1алахъ мы встр'Ьчаемъ очень мало. Очевидно, немнопе 
р-Ьшились, — какъ это сд'Ьлала, наприм'Ьръ, новомосковская 
уЬздная земская управа, — „уклониться отъ всякой тенден- 
щозной идейности, отъ всякихъ подступовъ къ разр'Ьшетж) 
вопроса съ гуманитарной точки зр'Ьтя" и, сознавая себя 
„представителями земли, агрархями", открыто заняться со- 
ображенхемъ м'Ьръ для „подавлешя интересовъ и нуждъ 
партш, имъ экономически противоположныхъ". Не считаясь 
въ настоящемъ случае съ этими течешями, не всегда прямо- 
линейными и во всякомъ случа-Ь не получившими преобла- 
дающаго значетя, посмотримъ, какою представилась аграр- 
ная проблема гЬмъ д-Ьятелямъ, которые сразу стали на 
крестьянскую точку зр'Ьтя. 

Въ трудахъ комитетовъ мы находимъ ц'Ьлый рядъ обстоя- 
тельныхъ и Ц'Ьнныхъ работъ, произведенныхъ въ ц'Ьляхъ 
выяснешя экономическаго положешя крестьянъ и состояшя 
жхъ хозяйства. Въ своей стать'Ь я упомяну лишь о глав- 
номъ и самомъ несомн'Ьнномъ вывод'Ь, къ которому должны 
были придти изсл'Ьдователи, и который находится въ пол- 
номъ соотв'Ьтствш со всЬми матерхалами, цифрами и сооб- 
ражешями, какхе имъ удалось сгруппировать въ своихъ 
работахъ. 

Наибол'Ье опред'Ьленное выражеше этоть выводъ полу- 
чмлъ въ итогахъ гЬхъ довольно многочисленныхъ крестьян- 
вкихъ бюджетовъ, какхе мы находимъ въ комитетскихъ до- 
кладахъ, запискахъ и журналахъ. Въ бюджетахъ разно! 
конструкции, — и въ т-Ьхъ, которые были построены путемъ 
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прим'Ьрныхъ разсчетовъ на основаши среднихъ величинъ, ж 
въ т'Ьхъ, которые были получены посредствомъ спещальной 
статистической регистрации, и въ тЪхъ, которые были из- 
влечены изъ приходо-расходныхъ книжекъ, катя оказалось 
возможнымъ отыскать у крестьянъ, — въ бюджетахъ, состав- 
ленныхъ для ц'Ьлыхъ волостей и уЬздовъ, равно какъ въ 
бюджетахъ для отд'Ьльныхъ семей, наконецъ, въ бюджетахъ 
разныхъ м•Ь^тностей, — общш результатъ получился одинъ и 
тотъ же: балансъ не сходится, крестьянскш расходъ оказы- 
вается больше прихода. 

„Сколько денегъ не хватитъ — долги", приписано рукою 
крестьянина въ той приходо-расходной книжке, которую 
им'Ьла въ своемъ распоряженш московская губернская зем- 
ская управа. „Крестьяне живутъ въ долгъ", говоритъ по 
тому же поводу другой крестьянинъ — авторъ записки, вне- 
сенной въ опочецкш комитеть. И д'Ьйствительно, знакомясь 
съ матер1алами, которые собраны комитетами, мы видимъ, 
что накоплете долговъ и недоимокъ является для крестьянъ 
однимъ изъ средствъ, ч1^обы сбалансировать бюджетъ. Не- 
доимочность населешя по прямымъ налогамъ въ н-Ькото- 
рыхъ м'Ьстностяхъ за посл'Ьдн1е годы наростала съ поражаю- 
щею быстротою и достигла громадныхъ разм'Ьровъ. Въ Ни- 
жегородской, наприм'Ьръ, губерши недоимка по выкупнымъ 
платежамъ къ концу 1892 г., т. е. поел* уже голодныхъ л^тъ, 
равнялась 5.361,329 руб., а къ концу 1У00 г. — 9.125,й89 руб., 
а вм'Ьст'Ь съ недоимками по другимъ платежамъ — 15.508, 107 руб. 
Въ Тамбовской губернш недоимки по отношешю къ окладу 
составляли: 

въ 1871—76 г.Г ЪЧ. 

, 1876—80 „ • б „ 

. 1881—86 16 „ 

„ 1886—90 „ 36 „ 

„ 1891—96 . 124 „ 

1896 „ 161 „ 

1897 , 206 „ 

1898 244 „ 

Въ южныхъ уЬздахъ Вятской губернш недоимка наро- 
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стала еще быстрее. Такъ, по казеннымъ только платежамъ 
ома составляла въ рубляхъ: 

Къ 1889 г. Къ 1894 г. Къ 1899 г. 

Лъ Уржумекомъ уЁЗД* . . 67.109 167.478 294.071 

.„ Малмыжскомъ „ . . 227.992 462.836 610.220 

„ Сарапул ьскомъ „ . . 2.004 120.064 307.641 

^ Елабужскомъ „ . . 17.633 264.610 560.465 

Долги И недоимки — это, однако, крайшя средства, къ 
которымъ приб'Ьгаетъ деревенская бухгалтерхя, чтобы свести 
^баланецъ". Все заставляетъ думать, чта задолженности и 
недоимочности населенш предшествуютъ сокращеше личнаго 
потреблешя и ликвидащя въ возможныхъ пред'Ьлахъ домаш- 
няго и хозяйственнаго имущества. Какъ складывается крестьян- 
ская жизнь на почв-Ь хроническихъ недочетовъ въ бюд- 
жет*, — ^представить не трудно. Для характеристики картинъ, 
которыя стояли передъ комитетами, я позволю себ'Ь при- 
вес.ти лишь н'Ьсколько выдержекъ изъ упоминавшейся уже 
выше записки тульской губернской земской управы. 

„Тяжела и неприглядна,— говорить она, — жизнь крестья- 
нжна даже въ моменты сравнительнаго благополуч1я (въ 
урожайные годы, когда онъ им^етъ еще возможность кое- 
какъ свести концы съ концами). Жилищемъ служитъ ему 
обычно Я— 9 аршинная изба, высотою не бол-Ье сажени... 
До сихъ поръ нер'Ьдки курныя избы; въ Епифанскомъ уйзд-Ь 
он* составляюгь 16,4% всЬхъ жилыхъ построекъ. Изба 
почти всегда крыта соломой, часто протекаетъ, а на зиму 
для тепла во многихъ м'Ьстностяхъ обкладывается почти 
до крыши навозомъ. На пространств^^ 7 — 9 кубич. саженъ 
живетъ крестьянская семья, достигающая въ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ значительныхъ разм^ронъ. Спятъ въ два этажа: 
на лавкахъ, нарахъ и печи. Полы почти всегда земляные, 
такъ какъ въ холода въ избу вносятся телята, ягнята и по- 
росята; иногда вводится даже и корова. Сильная скучен- 
ность населеюя д-Ьлаетъ воздухъ тяжелымъ и какъ бы про- 
мозглымъ. Сырость внутри, течь черезъ крышу и навозъ 
снаружи быстро изнашиваютъ постройки; значительная 
часть ихъ подгнила, требуетъ серьезнаго ремонта или со- 
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вершеннаго возобновлешя, но изо дня въ день поддержи^ 
вается всевозможными домашними средствами— подпорками^ 
подмазкой прогнивпшхъ угловъ и т. п... Топятъ крестьяне 
въ безл'Ьсныхъ уЬздахъ соломой, а въ неурожайные годы 
даже навозомъ, и, такимъ образомъ, систематически ли- 
шаютъ землю необходимаго ей удобренхя... Бань почти 
вгЬтъ. Моются крестьяне въ избахъ, въ печахъ, размазывая 
грязь по т'Ьлу съ помопц>ю небольшого количества теплой 
воды и почти всегда безъ мыла... Чесотка и другхя кожныя 
бол-Ьзни распространены въ ужасаюпщхъ разм'Ьрахъ. Си- 
филисъ обнаруженъ въ Епифанскомъ у., наприм'Ьръ, у 
2,15^0 населеюя, но надо думать, что въ дМствительности 
бол'Ьзнью страдаетъ еш;е большее число лицъ... Вообш;е, 
не смотря на весьма благопрхятныя, казалось бы, обпця 
УСЛ0В1Я, въ деревн'Ь создается такая антигипеническая об- 
становка, которая дЬлаетъ борьбу съ эпидем1ями почти не- 
возможной. Громадное значете въ этомъ отношенш им-Ьеть 
общее подорванное состояше организма крестьянъ, являю- 
щееся результатомъ плохого питатя... Так1е продукты, какъ 
мясо, крупа, сало, масло постное, являются на стол'Ь крестья- 
нина лишь въ исключительные моменты его жизни, иногда, 
два— три раза въ годъ; обычную же пищу его составляютк 
хл'Ьбъ, квасъ, часто капуста и лукъ, а осенью св'Ьжхя 
овощи, если вблизи селешя имеется огородникъ. При этомъ 
далеко не всегда крестьяне -Ьдять столько, ^,сколько 
съ'Ьдятъ"... Всл'Ьдствхе частаго и систематическаго недо- 
•Ьдашя развиваются среди населетя всевозможный гастрм- 
ческ1я забол'Ьвашя... Скудость крестьянскаго хозяйства бро- 
сается въ глаза... А между т^мъ, жизнь деревни идетъ впе- 
редъ, потребности растутъ и удовлетвореше ихъ требуетъ 
оть крестьянина денегъ. . Лучину см'Ьняетъ керосиновая 
лампа, появляются спички, дешевые фабричные ситцы вы- 
гЬсняютъ матерш домашняго производства, возникаетъ по- 
требность ввести въ подорванный организмъ какихъ-либа 
возбудителей, и крестьянинъ тянется за стаканомъ вина 
или чая, къ которому онъ привыкъ во время скитанИ 
своихъ по отхожимъ промысламъ. Но за всЬ эти предметы 
ему приходится волей-неволей выплачивать не только дМ- 
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ствительную цроизводительную ихъ стоимость, но и значи- 
тельные налоги въ казну и въ пользу русской промышлен- 
ности. И зд'Ьсь онъ не можетъ уже оказаться недоимоч- 



нымъ'^. 



Въ своихъ частностяхъ эта картина можетъ, конечно, 
изменяться, ея краски могутъ быть бл^дн^е и ярче, но 
обпцй ея характеръ везд* остается одинъ и тотъ же. Въ 
стран'Ь, гордой своимъ величхемъ и могуществомъ, населе- 
ше оказывается сгЬсненнымъ въ удовлетворенш неотлож- 
ныхъ своихъ потребностей, нер-Ьдко лишеннымъ даже на- 
суп^наго хл'Ьба. И въ такомъ положенш находится не гор- 
<5точка людей, а мнопе и мнопе миллхоны, въ сущности, 
весь трудящшся народъ. Пройти мимо этой картины обще- 
ственный д-Ьятель, достойный этого имени, не можетъ: она 
должна приковать его внимаше. Въ дМствительности, д^ло 
обстоитъ еще хуже: у этой мрачной картины имеется еще 
бол^е мрачная перспектива. То, что наблюдатель видитъ въ 
жизни, — это только одна изъ стадай происходящаго въ ней 
процесса. 

„Оскуд-Ьше", — какъ чаще всего въ трудахъ комитетовъ 
называется этотъ процессъ, — сказывается, конечно, не только 
въ личной жизни крестьянина, но и въ его хозяйств*. И 
если отъ „промышленника" съ его неприглядною и тяже- 
лою долею перейти къ „промышленности", то не трудно 
уже представить себЬ, какъ шатко должно быть ея поло- 
жевае. „Крестьянинъ, — читаемъ мы въ сводномъ журнал* 
постановлешй боровичскаго комитета, — даже при скудномъ 
питанш не могъ сделать сбережешй, а иногда долженъ 
былъ захватывать основной капиталъ, какъ скоть, есте- 
ственное плодородае почвы и проч. Естественно, что хозяй- 
ство не только не могло сд-Ьлаться интенсивн'Ье, но не 
могло удержаться и на прежнемъ уровн*". Въ этихъ не- 
многихъ словахъ мы им-Ьемъ, въ сущности, резюме ц-благо 
ряда фактовъ, как1я собраны комитетами, Ги многочислен- 
ныхъ соображенШ, как1я ими были высказаны объ угне- 
тающемъ влхяши крестьянскихъ бюджетныхъ затруднен1й 
на состояте русской сельскохозяйственной промышленно- 
сти. Отсутств1е свободнаго остатка, какого-либо излишка 
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въ бюджет'Ь неизб-Ьжио порождаетъ застой въ хозяйств*. 
Техническ1я улучшен1я уже по одной этой причин'Ь, не 
говоря о ц'Ьломъ ряд-Ь другихъ, вовсе недоступны масс* 
крестьянства. 'Если так1я улучшетя и им'Ьютъ м'Ьсто, то 
почти исключительно въ селен1яхъ, лучше обставленныхъ^ 
въ хоэяйствахъ, болЬе зажиточныхъ. „Воспрхимчивость на- 
селен1я къ' пропаганд* агрономическихъ улучшешй,— гово- 
рить по этому поводу въ своей записк* бывшш уполномо- 
ченный по сельскохозяйственной части въ Нижегородской 
губернш г. Садовень, — обратно пропорщонально его недо- 
имочной задолженности". Кром* того, самыя нововведешя 
нер*дко получаютъ своеобразный характеръ: въ большин- 
ств* случаевъ они расчитаны не на коренное, хотя бы 
медленное и постепенное, улучшеше хозяйства, а на ско- 
рое, по возможности немедленное, сокращеше его расхо- 
довъ или увеличете денежнаго дохода. Молотилки полу- 
чаюгь распространеше тамъ, гд* плугъ не можетъ найти 
себ* мЬста. Въ другомъ м'Ьст* тяжелый малоросс1йскШ 
плугъ, разсчитанный на 5 — 6 паръ воловъ, вытЬсняется 
улучшеннымъ желЬзнымъ, требующимъ всего лишь 3 — 1 
лошадей, но это выт'Ьснете не сопровождается увеличе- 
шемъ числа вспашекъ. Если отсутствхе излишка въ бюд- 
жет* обусловливаетъ застой въ хозяйств*, то дефициты 
д*лаютъ почти неизб*жнымъ регрессъ въ немъ. Мы уже 
вид*ли, какъ подъ вл1ятемъ нужды навозъ, вм*сто вы- 
возки ца поле, обраш;ается на обкладку хатъ и даже сжи- 
гается, вм*сто топлива. Крестьянскш скотъ, заморенный и 
изнуренный, но и за вс*мъ т*мъ представляющш самое 
ц*нное имуш;ество крестьянъ, въ трудную минуту ихъ 
жизни неизм*нно служить средствомъ, чтобы сократить 
потреблеше дальше крайнихъ пред*ловъ его естественной 
сжимаемости и достать деньги, не считаясь уже съ ц*- 
лостью хозяйства. Въ годы недородовъ падежи, съ одной 
.стороны, распродажа за безц*нокъ, съ другой, —обыкно- 
венно низводягь его численность до минимума. Самые не- 
урожаи становятся все чаш;е. Земля, съ которой крестьяне 
силою вещей обязаны брать возможно больше, отдавать 
возможно меньше, теряетъ свои естественныя силы, а въ. 
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отд'Ьльныгь случалхъ д-Ьдается прямо негодной для сельско- 
хозяйственной культуры. 

Между гЬмъ, положеше, въ которомъ находится кресть- 
янское хозяйство, для нашей страны им'Ьетъ особое значе- 
ше. На плечахъ придавленнаго безысходною нуждою насе- 
лешя лежитъ въ сущности главная тяжесть сельскохозяй- 
ственнаго производства. Крестьянству на над^льномь и 
купчемъ прав-Ь принадлежитъ громадная часть культур- 
ной площади. Путемъ аренды въ его хозяйство включена, 
кром'Ь того, значительная доля земель, принадлежащихъ 
крупнымъ землевлад'Ьльцамъ. Собственная запашка посл^Ьд- 
нихъ,— по разсчетамъ комитетовъ, — въ н'Ькоторыхъ м'Ьстно- 
стяхъ составляетъ лишь 2% принадлежащей имъ земли. 
Но и въ тЬхъ м'Ьстахъ, гд'Ь экономическая запашка пред- 
ставляетъ значительную величину, не малая доля ея обра- 
батывается инвентаремъ крестьянина, его заморенною ло- 
шадью, его несовершенными орудаями. При наличности 
собственнаго инвентаря у влад'Ьльцевъ, рабочую силу они 
получаютъ всетаки изъ крестьянскаго хозяйства. У насъ 
нЪтъ особаго класса сельскохозяйственныхъ рабочихъ, съ 
которымъ долженъ былъ бы считаться сельскохозяйствен- 
ный предприниматель. Сроковыхъ и поденныхъ, м'Ьстныхъ 
и пришлыхъ рабочихъ выставляетъ то же крестьянство въ 
лиц* наибол'Ье слабыхъ и экономически обездоленныхъ 
грушгъ. Такимъ образомъ, хозяйственнымъ положешемъ, 
экономическимъ достаткомъ и культурнымъ уровнемъ 
крестьянства въ конечномъ счетЬ определяются формы и 
той части сельскохозяйственнаго производства, которая на- 
ходится въ хозяйственномъ зав^дыванш другихъ, бол-Ье 
сильныхъ классовъ. Свою энергхю частные предпринима- 
тели развиваютъ, конечно, по линхи наименьшаго сопро- 
тивлешя. Образцовый, технически - совершенный хозяйства 
при данной экономической конъюнктур*,— по общему при- 
знанш, — оказываются невыгодными или недостаточно вы- 
годными, и это вполн-Ь понятно, когда значительно больппе 
барыши можно извлекать, эксплуатируя земельную и вся- 
кую иную нужду крестьянства. „Изъ сопоставлетя различ- 
ныхъ частныхъ хоаяйствъ въ губерти, лично мн* изв'Ьст- 
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ныхъ, — ^говоригь, наприм'Ьръ, Н. М. Ткаченко про Нижего- 
родскую губертю,— я могу сказать, что въ такъ называе- 
момъ „хорошемъ"" хозяйств'Ь, влад'Ьлецъ котораго пользуется 
въ округ'Ь репутащей „хозяина", — ничего научнаго не ока- 
зывается, а хорошо это хозяйство, или — в'Ьрн'Ье — выгоднф 
только потому, что окружающее населеше по малоземель» 
и по другимъ причинамъ находится въ рукахъ крупнагф 
имЬн1я... Нельзя насчитать въ губернш пяти хозяйствъ, 
гд* бы хозяйство велось безъ эксплуатацш труда, на ра- 
щонально-агрономическихъ началахъ". То, что выгодно для 
предпринимателя, хотя бы и было гибельно для общества, 
при данномъ сощально-экономическомъ стро'Ь имЬетъ не- 
пререкаемую, почти стихшную силу. И сощальное хищнж- 
чество со стороны частныхъ влад^^льцевъ, поставленныхъ 
лицомъ къ лицу съ экономически безсильнымъ крестьян- 
ствомъ, оказывается почти столь же неизб'Ьжнымъ, какъ м 
земельное хищничество со стороны посл'Ьдняго. 

Само собою понятно, что промышленность, въ основ* 
которой лежигь это двустороннее хищничество, принимаеть 
самыя уродливыя, гибельйыя для нея самой и для общаг# 
благосостоян1я формы. 

Такимъ образомъ, если экономическое положеше кресть-^ 
янства, его матерхальное довольство должно служить глав- 
ною ц'Ьлью сельскохозяйственнаго производства, то, съ 
другой стороны, оно же является непрем'Ьннымъ условхемъ 
устойчивости посл'Ьдняго и главнымъ залогомъ возможно- 
сти его развит1я. Сельскохозяйственный вопросъ въ Рос- 
сш — это серьезная сощально - экономическая проблема. 
Чтобы разрешить его, нужно найти и устранить причины, 
которыя мЬшаютъ крестьянству сводить концы съ концами; 
нужно нам'Ьтить и осуществить так1Я матерхальныя и куль- 
турныя, техническья и общественныя услов1Я, которыя обез- 
печили бы ему возможность создавать и удерживать въ 
своихъ рукахъ все необходимое не только для сноснаго 
существовашя, но и для безпрепятственнаго развитхя, не 
только для поддержашя хозяйства, но и для безостановоч- 
наго его усовершенствовашя. Такова постановка, какую аграр- 
ная проблема получила въ трудахъ большинства комитетовъ. 
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Гд* же эти причины и каковы должны быть эти условхя? 

Почему балансъ не сходится въ крестьянскомъ бюджет! 
X пассивъ превышаетъ активъ въ немъ? Нужно лй винить 
въ этомъ доходы, которые черезъ-чуръ малы, или расходы, 
которые черезъ-чуръ велики? Приходы въ крестьянскомъ 
бюджете им-Ьють несколько источниковъ; какой же изъ нихъ 
оказывается недостаточнымъ? Сельское ли хозяйство и въ 
какихъ именно отрасляхъ, или промысловые заработки? х 
почему? Не продуктивенъ ли трудъ или низка его оплата? 
Съ другой стороны, если непосильны расходы, то какхе 
именно? Если нельзя сжать потреблеше, то нельзя лй уде- 
шевить его? Если тяжелы налоги и платежи, то какхе именно? 
Если все д^ло въ случайныхъ несчаст1яхъ, то какъ уберечься 
отъ нихъ или, по крайней м-Ьр*, какъ застраховать себя 
отъ ихъ посл'Ьдствш? Наконецъ, если бол'Ьзнь им'Ьетъ не 
местный характеръ, если ст'Ьснена вся жизнь крестьянина, 
если разстроено все его хозяйство, то как1я этому причины? 
лежать ли он* въ его личности или въ окружающихъ его 
услов1яхъ? въ свойственной ли его хозяйству форм'Ь илм 
въ общемъ стро'Ь данныхъ сощально-экономическихъ отно- 
шешй? Если бол'Ьзнь нельзя выл-Ьчить однимъ-двумя плат 
стырями, то н'Ьтъ ли радикальныхъ средствъ, которыми 
можно было бы возстановить равнов'Ьсхе въ народно-хозяй- 
ственномъ организм*? Вотъ какого характера вопросы не- 
медленно встали передъ комитетами, какъ только они при- 
ступили къ разр-Ьшенш поставленной передъ ними задачи. 

Общественная мысль, изсл-Ьдуя причины соцхальныхъ 
недуговъ и изыскивая м'Ьры борьбы съ ними, нер'Ьдко обнаг 
руживаегь склонность сосредоточивать все свое внимаше на 
какой-либо одной причин-Ь, всец'Ьло дов'Ьрять какому-либо 
одному средству. Съ особою силою, можетъ быть, эта склон- 
ность сказалась въ сельско-хозяйственныхъ комитетахъ, не- 
достаточно разнообразныхъ по своему составу и слишкомъ 
стЬсненныхъ по своему территорхальному кругозору. Не го- 
воря уже о томъ, что н'Ькоторые д'Ьятели черезчуръ ума- 
ляли значеше экономическихъ факторовъ въ сравнеши съ 
бол'Ье близкими и понятными имъ правовыми и культур- 
ными невзгодами, даже т4, которые понимали первенствую- 
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щее значеше первыхъ въ жизни народа массъ, нер'Ьдко 
сосредоточивали внимаше на какой-нибудь одной сторон* 
экономическихъ отношенш, упуская изъ виду ц'Ьлый рядъ 
другихъ, не мен'Ье важныхъ. Одни винили во всемъ недо- 
статокъ земли, другхе — несовершенство техники, третьи — 
протекщонизмъ, четвертые — отсутствхе кредита и т. д. Не- 
которые забредали на совсЬмъ узк1я тропки и готовы были 
вид'Ьть причину всЬхъ причинъ въ опустошительныхъ по- 
жарахъ или въ расширяющихся оврагахъ, въ водк^^ или въ 
праздникахъ. Нам'Ьчая м^ры, как1Я необходимо предпринять 
въ интересахъ сельскохозяйственной промышленности н 
занятаго ею населетя, м'Ьстные деятели также нер'Ьдко обна- 
руживали пристраспе къ симптоматическому л^четю и къ 
паллхативнымъ средствамъ. Въ обш;емъ, однако, преобладакь 
ш;ее значеше получила другая точка зр-Ьнхя, и большинство 
не только комитетовъ, но и призванныхъ въ нихъ д^ятелей^ 
несомн'Ьнно, понимало, что „упадокъ крестьянскаго хозяй- 
ства есть результатъ не одной какой-либо причины, какъ 
бы сильна и важна она ни казалась на первый взглядъ, а 
совокупнаго дМствхя многихъ одинаково серьезныхъ при- 
чинъ; поэтому и ослабить, и устранить его нельзя одной 
какой-нибудь м'Ьрой, а необходимо для этого одновременное,, 
совокупное и систематическое возд'Ьйствхе ц'Ьлаго ряда 
м'Ьръ" *). Въ поискахъ этихъ м'Ьръ, „которыя по своему зна- 
чешю соответствовали бы широт* и важности поставленной 
задачи" ^), комитеты, какъ известно, далеко отошли отъ того 
перечня „частныхъ" м^роирхитш, который былъ предложенъ 
на ихъ разсмотр^ше особымъ сов'Ьш;атемъ. 

Въ своей стать* я хочу использовать труды [комитетокь 
только въ одной ихъ части, а именно, поскольку они ка- 
саются земельныхъ нуждъ крестьянства. Земельный вопросъ 
представляетъ изъ себя центральную и въ то же время са- 
мую трудную часть аграрной проблемы. Въ трудахъ коми- 
тетовъ мы не найдемъ готоваго, — стройнаго и законченнаго, — 



О Изъ записки предсЬдателя борисогл'Ьбской уездной земско* 
управы В. В. Измайлова. 

') Изъ записки Н. Н. Ковалевскаго, представленной въ харьков- 
СК1Й губернсшй комитетъ. 
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Р'Ьшенхя. Но и за вс4мъ т'Ьмъ собранные ими матерхалы и 
высказанныя ими суждетя представляются въ высшей сте- 
пени интересными. Изучая ихъ, мы им'Ьемъ возможность уяс- 
сить мнопе элементы стоящей на очереди задачи и наметить 
т* направлен1я, въ которыхъ общественная мысль уже ищетъ 
р*Ьшен1я ей. 

Ш. 

Изсл'Ьдуя причины крестьянскаго оскуд'6н1я, поскольку 
таковыя лежать въ сфер'Ь земельныхъ отношенш, комитеты 
прежде всего встретились съ вопросомъ о малоземель'Ь. 

Очень мнопе д-Ьятели, и при томъ самыхъ различныхъ 
общественныхъ положенш и даже воззр'Ьнш, въ малоземель'Ь 
именно склонны были вид'Ьть основную причину пережи- 
ваемыхъ крестьянствомъ затрудненш. „У крестьянъ во вла- 
д^Ьши земли мало, — читаемъ мы въ записке землевлад'Ьльца 
Васильева, внесенной въ грязовецкш комитетъ, — и никак1е 
палл1ативы... помочь этому горю не въ силахъ. Одно только 
и есть коренное „улучшете нуждъ и пользъ крестьянскаго 
населешя, это дать льготную возможность получить въ до- 
статочномъ количеств'Ь землю". „Путемъ наблюдешя я при- 
шелъ къ заключетю, — заявилъ въ кременчутскомъ комитет* 
городской голова Изюмовъ, — что вся б'Ьда крестьянскаго 
сословхя въ малоземель'Ь". „Малоземелье", — настаивалъ зем- 
СК1Й агрономъ Шлыковъ въ звенигородскомъ комитегЬ, — 
„не просто одна изъ причинъ упадка сельско-хозяйствен- 
наго промысла, но оно является главной причиной и не- 
прем'Ьнно главной". Даже новомосковская уЬздная земская 
управа, проводившая въ своей записке, какъ мы вид'Ьли, 
точку зр'Ьшя аграр1евъ, и та должна была считаться съ 
этой бьющей въ глаза нуждой крестьянскаго населетя. 
„Необходимо", — читаемъ мы въ числ'Ь самыхъ первыхъ ея 
пожелашй, „чтобы сельско-хозяйственный классъ получилъ 
площадь земли, соотв'Ьтствуюшую его коллективной трудо- 
способности". Какъ ни двусмысленна эта формула, пытаю- 
щаяся подъ именемъ коллективной трудоспособности объ- 
единить интересы агрархя-предпринимателя и крестьянина- 
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рабочаго, въ основу ея, несомн'Ьнно, могло быть положено 
же чье иное, какъ только крестьянское малоземелье. Жа- 
лобы на малоземелье раздавались, такимъ образомъ, съ раа- 
ныхъ сторонъ и съ неодинаковою, конечно, силой, бол-Ье ндн 
мен'Ье настойчиво слышались повсюду: на сйвер-Ь и на ж>рЬ, 
въ центр-Ь и на окраинахъ. 

Что земли у крестьянъ недостаточно, въ этомъ д'Ьятелей 
комитетовъ уб'Ьждали не только непосредственныя впеча- 
тл*н1я, вынесенныя ими изъ жизни, но и самые разнообраз- 
ные разсчеты и соображешя. Уже простое сопоставлейе 
двухъ фактовъ: съ одной стороны, значительно уменьшм- 
вшагося съ 1861 г. количества земли у крестьянъ по разсчету 
на душу, и, съ другой, почти неизм'Ьнившейся, а по разсче- 
тамъ н'Ькоторыхъ даже понизившейся за это время средней 
ея производительности, уб'Ьждало многихъ, что размеры 
крестьянскаго землевлад'Ьшя представляются въ настоящее 
время явно ненормальными. Если даже допустить, что по- 
лученный крестьянами въ 1861 г. над'Ьлъ дМствительно 
«пособенъ былъ обезпечить ихъ быть и исправное выпол- 
неше лежап1;ихъ на нихъ обязанностей, то теперь, вм-ЬстЬ 
даже съ купчей землей, онъ долженъ считаться для этой 
ц*ли безусловно недостаточнымъ. Еш;е нагляднее уб'Ьждали 
въ этомъ бол'Ье точные разсчеты. Одни за основаше для вы- 
кладокъ брали количество рабочей силы, которою распола- 
гаютъ крестьянскхя хозяйства, и находили, что при данныхъ 
разм'Ьрахъ крестьянскаго землевлад'Ьшя она ни въ коемъ 
случа'Ь не можетъ быть использована. „При данномъ мало- 
земель'Ь", говорятъ въ своей записк'Ь московск1е губернсйе 
земскхе д'Ьятели, „только трехдушевой над'Ьлъ даетъ воз- 
можность использовать сполна рабочую силу одного муж- 
чины; двухдушевой над'Ьлъ недостаточенъ для этого. По- 
этому семьи, им'Ьюпця не бол'Ье двухъ мужчинъ (и, стало 
быть, не бол'Ье двухъ над'Ьловъ), не въ состоянш использо- 
вать на над'Ьл'Ь все рабочее время одного лица, всл^дствхе 
чего пропадаютъ непроизводительно промежутки между ра- 
ботами, если н'Ьтъ стороннихъ поденныхъ работъ, который 
далеко не всегда случаются^'. „Благодаря этому, постепенно 
происходитъ отборъ семей, который еще считаютъ возмож- 
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ньогъ вести землед'Ьлхе, и другихъ, которыя должны отка- 
заться отъ ^его"... Въ Московской губернш татя отказав- 
ПБяся уже отъ землед-бльческаго хозяйства семьи соста- 
вляютъ 20%. „Общинное влад'Ьте", читаемъ дальше, „даетъ 
возможность распорядиться оставленными над'Ьлами такъ, 
чтобы до изв'Ьстной степени ввести поправку въ услов1я, 
создаваемыя малоземельемъ, пополнить доли т'Ьхъ, которые 
берутъ землю, и Т'Ьмъ укрепить для нихъ возможность ве- 
сти сельское хозяйство". Благодаря отказу отъ земли зна- 
чительной части крестьянскаго населешя, разм-Ьръ душевого 
над-бла въ Московской губерши удержался на прежнемъ 
уровн'Ь и даже н'Ьсколько увеличился. Однако, и за всЬмъ 
гЬмъ онъ оказывается недостаточнымъ. Даже трехдушевой 
над'Ьлъ, какъ уже сказано, даетъ возможность использовать 
силу только одного лица мужского пола. Остальныя муж- 
СК1Я рабоч1я силы семьи оказываются лишними и должны 
искать приложетя себ'Ь вн'Ь собственнаго землед'Ьльческаго 
хозяйства. Въ Московской губерши, гдЬ широко развиты 
всякаго рода промыслы, эти лишшя въ обп^ин'Ь и въ хо- 
зяйств'Ь силы ещ;е находятъ себ'Ь то или иное, лучше или 
хуже оплачиваемое занятхе. Въ м'Ьстностяхъ же, гд'Ь про- 
мысловая жизнь мен-Ье развита и гд'Ь отливъ населешя изъ 
8емлед'Ьл1я происходитъ въ значительно меньшихъ разм'Ь- 
рахъ, лишше работники являются обузою для хозяйства, а 
въ н'Ькоторыхъ отношешяхъ и тормазомъ для его техниче- 
скаго совершенствоватя. „Крестьянинъ, если его хозяйствен- 
ный участокъ слишкомъ малъ", — говорить по этому поводу 
предсЬдатель нижегородской у^Ьздной управы А. А. Остафьевъ^ 
„долженъ зам'Ьнить своею собственною рабочею силою всЬ 
улучшенныя оруд1Я труда, потому что своихъ собственныхъ 
работниковъ все равно кормить нужно, а при покупк'Ь улуч- 
шенныхъ орудай деньги пришлось бы отдавать другимъ. 
Достаточная обезпеченность землею при напшхъ народно- 
хозяйственныхъ условхяхъ,— заключаетъ онъ,— должна опре- 
д'Ьляться не требовашями агрикультуры, а потребностямя 
крестьянской семьи*'... 

Если прикинуть эту посл'Ьднюю м-Ьрку и въ основу раз- 
«•товъ положить не рабочую силу, а именно потребностж 



— 30 — 

крестьднскаго населешя, то недостатокъ земли у посл'Ьдняго 
обнаружится съ не меньшею очевидностью. Ц'Ьлымъ рядомъ 
выкладокъ комитеты должны были уб-Ьдиться, что доходы 
отъ собственнаго землед'Ьльческаго хозяйства у обширнМ- 
шихъ груцпъ крестьянскаго населешя не обезпечиваютъ 
даже продовольственныхъ ихъ нуждъ, не говоря о массЬ 
другихъ личныхъ и хозяйственныхъ потребностей. 

Не довольствуясь указанными разсчетами, н-Ькоторые ко- 
митеты считали необходимымъ къ вопросу о малоземель-Ь 
подойти и со стороны агрикультурныхъ требовашй. Опре- 
д'Ьляя минимальное количество земли, при которомъ воз- 
можно рациональное хозяйство и сравнивая зат'Ьмъ разм-Ьры 
такого „нормальнаго" или „идеальнаго" участка съ дМ- 
ствительною плош,адью земли, им'Ьюп1;ейся въ распоряжеши 
средняго крестьянскаго двора, они приходили все къ тому 
же выводу, что нын-Ьшихе разм'Ьры крестьянскаго земле- 
влад'Ьтя представляются безусловно недостаточными. Кре- 
стьянское хозяйство балашовскаго уЬзда, наприм'Ьръ, вла- 
д'Ьюп];ее жел'Ьзнымъ плугомъ и соотв'Ьтствуюш;имъ количе- 
ствомъ рабочихъ лошадей, чтобы использовать ихъ — по раз- 
счетамъ м'Ьстнаго комитета, — ^должно им'Ьть при трехполье 
отъ 18 до 27 дес. пахотной земли. Между т'Ьмъ, изъ 34,4 т. 
крестьянскихъ хозяйствъ этого уЬзда 25,2 тыс., т. е. бол'Ье 
двухъ третей, уже въ 1886 г. им'Ьли участки, не достигав- 
ппе и половины этой нормы. При данной земельной пло- 
щади масса крестьянскихъ хозяйствъ лишена возможности 
использовать не только улучшенный, но и тотъ скудный и 
несовершенный инвентарь, какой им'Ьется въ его распоря- 
женш. Почти столь же невозможно для крестьянъ поддер- 
живать въ своемъ над'Ьл'Ь нормальное соотношеше между 
количествомъ скота и пашнею, а также между пахотного и 
кормовою плоп1;адью. Самыя скромныя требовашя, как1я ра- 
щональная агроном1я можетъ предъявить къ господствую- 
щимъ системамъ хозяйства, благодаря малоземелью, нер'Ьдко 
оказываются совершенно невыполнимыми. 

„Помимо цифровыхъ, такъ сказать, вн'Ьшнихъ данныхъ, 
достаточно ярко свид'Ьтельствуюп1;ихъ о крестьянскомъ ма- 
лоземель'Ь, можно подтвердить это, — ^пишутъ въ своей за- 
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ПИСК* московск1е губернск1е земсхае деятели, — и тЬмъ отно- 
шешемъ, которое проявляетъ населеше Московской губерши 
къ разм'Ьрамъ отведеннаго ему над-Ьла. Въ его сознанш 
никакъ не укладывается представлеше о томъ, чтобы въ 
его распоряжеше могло быть предназначено такъ мало земли. 
Рядъ фактовъ посл'Ьдняго времени показываетъ, что во мно- 
гихъ случаяхъ населете предполагаетъ, что у него такъ 
мало земли не потому, чтобы на его долю полагалось такое ко- 
личество ея, а потому, что ему въ натур-Ь отведено меньше, 
чгЬмъ сл-Ьдуеть. И, вотъ, оно безпрестанно возбуждаетъ д-Ьла 
объ отыскаши принадлежащей ему земли, объ установлеши 
границъ ея, приглашаетъ для того на свой счетъ землем'Ь- 
ровъ, при чемъ посл'Ьднимъ нер'Ьдко не приходится докан- 
чивать принятую на себя задачу, такъ какъ, если произво- 
димый ими обм'Ьръ не отв'Ьчаетъ ожидашямъ пригласив- 
шаго его общества, то со стороны посл4дняго можетъ гро- 
зить землем'Ьру довольно серьезная опасность". 

Это тревожное состояше крестьянства, выразивпхееся въ 
врЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ въ очень острыхъ уже формахъ, 
заставило считаться съ крестьянскимъ малоземельемъ и та- 
кихъ деятелей, которые въ другомъ случа'Ь, можетъ быть, 
предпочли бы обойти этотъ вопросъ молчанхемъ. „Не город- 
сше, не фабричные и даже не столичные безпорядки, — го- 
ворить въ своей записк'Ь о малоземель-Ь предсЬдатель воль- 
скаго комитета Н. Юматовъ, — опасны для государства. 
Опасность для спокойствхя государства глядитъ изъ деревни. 
Громадное пространство Россшской имперш обезпечиваетъ 
то, что аграрный вопросъ не можетъ обостриться неожиданно, 
одновременно на площади всего государства— это даетъ время 
правительству принять м'Ьры къ'успокоетю начинающагося 
движетя. Но то же громадное пространство угрожаетъ ве- 
личайшими б'Ьдствхями, если необходимый м'Ьры не усп'Ьютъ 
за развитхемъ этого (аграрнаго) антагонизма... Самыя ши- 
рошя, самыя серьезныя м'Ьры къ разр'Ьшенш аграрныхъ 
вопросовъ неотложны и необходимы". 

Съ особою настойчивостью крестьянское малоземелье вы- 
двигалось на первый планъ самими крестьянами, по скольку 
голосъ ихъ былъ слышенъ в* сельскохозяйственныхъ ко- 
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митетахъ. „Земли мало", это — основной мотивъ большинства 
крестьянскихъ заявлетй, как1я мы находимъ «въ трудахъ 
посл'Ьднихъ. Въ претяхъ члены изъ крестьянъ по вопросу 
о малоземель'Ь проявляли больше всего единодушхя, въ сво- 
жхъ докладахъ и запискахъ они удаляли ему преимуще- 
ственное внимаюе. Съ особою же силою этотъ мотивъ зву- 
читъ въ т'Ьхъ прошен1яхъ и приговорахъ, как1я въ н-Ько- 
торыхъ м'Ьстностяхъ были представлены въ комитеты воло- 
стными и сельскими обп1;ествами, и въ т'Ьхъ словесныхъ 
ваявлен1яхъ, как1я были сделаны ихъ уполномоченными 
представителями. Въ самой безхитростной форм'Ь, въ самыхъ 
простыхъ и нер'Ьдко полуграмотныхъ выражетяхъ эти кре- 
стьянск1я заявлен1я лучше, ч'Ьмъ что-либо другое, вскры- 
ваютъ передъ нами глубокш драматизмъ т'Ьхъ отношешй, 
въ основ'Ь которыхъ лежитъ малоземелье. 

„Я, крестьянинъ Сине-Никольской волости, деревни Пат- 
ново, Корнелш Серг'Ьевъ, — читаемъ мы въ записк'Ь, внесен- 
ной въ опочецкш комитетъ, — объясняю причины упадка 
сельскаго хозяйства отъ Малаго количества земли, такъ что 
если бы у крестьянъ было земли на каждаго мужчину за^ 
коннаго положен1я, то крестьяне могли бы улучшить свож 
хозяйства: сЬять клеверъ и дЬлить на шесть полей, а осталь- 
ная могла бы быть подъ выгонъ или подъ разводъ л'Ьса. 
А теперь н'Ьтъ у крестьянъ достатка земли и изъ-за этого 
много падаетъ хозяйствъ. 1) Приходится снять въ аренду 
вемлю или покосъ отъ господина или пом-Ьпщка по большой 
ц'ЬнЬ, и выходитъ неурожай; аренду надо платить и б-Ьдный 
крестьянинъ отдаетъ посл'Ьдтя свои деньги. О Господи! се- 
мейство или д'Ьти остаются безъ куска хл-Ьба, и приходится 
ебыть свой душевой над'Ьлъ какому либо зажиточному че- 
дов'Ьку для пропитан1я своего семейства или становить въ 
работники сына или брата, чтобы купить хл-Ьба для семей- 
ства; да вотъ еп1;е крестьянину д-Ьло, что въ контору тре- 
буютъ оброкъ начальство, надо платить, а денегь н'Ьтъу 
отданы за арендуемую землю или за покосъ господину илк 
пом'Ьпщку, и приходится б'Ьдному крестьянину сбыть свое 
послЬднее и уплатить подати, уйти куда нибудь изъ-ва 
того, что мало своей земли. Такъ и падаетъ сельское нас»- 
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леше. 2) Уйдетъ крестьянинъ куда въ аренду въ село или 
на пустошь къ господину или пом'Ьщику, сниметъ поне- 
воле по большой ц'Ьн'Ь и поживетъ тамъ года два или три; 
выйдетъ неурожай, платить за аренду неч^Ьмь; господинъ 
высылаетъ его вонъ, потому что услов1я у господина, и 
бедный крестьянинъ воротится на свою родину. Да вотъ 
б-Ьда, н'Ьтъ у крестьянъ на каждаго земли и поневол'Ь при- 
ходится идти въ городъ къ братьямъ или сыновьямъ для 
своего пропиташя. Выходитъ д'Ьло плохо: въ город'Ь жить 
плохо отъ многолюдства, воротится на родину — не им'Ьетъ 
своей земли, такъ и блудитъ безъ своего жилища. Такъ 
много падаетъ такихъ хозяйствъ. 3) Ваше с1ятелП)Ство, взгля- 
ните на гЬхъ людей, которые были дворовыми во время 
крепостной зависимости и вышли отъ своихъ господъ или 
помещиковъ безъ надела: ходятъ они безъ всякаго пршта, 
такъ и весь мужской полъ после посл^дняго передала 
земли и много такого народу, что вернулся домой съ воен- 
ной службы, где служилъ и охранялъ отечество. Вотъ у 
отца пять сыновей, да есть дочери, а земляной одинъ на- 
делъ, и вотъ дело: надо отпустить братьевъ или сыновей 
на военную службу, это надобно для охраны русской земли, 
да дело плохо въ томъ, что не съ чемъ отпустить, одеть, 
обуть, и такъ мног1е крестьяне сбываютъ свой последнш 
наделъ земли, отъ чего много падаетъ сельское хозяйство". 
„Такъ много падаетъ хозяйствъ". Въ паденш каждаго 
изъ нихъ имеются свои особенности. Одно гибнетъ тутъ 
же, въ деревне, где оно возникло и долг1е годы функщо- 
нировало; другое- рушится после недолговечной попытки 
обосноваться на новомъ месте, где-нибудь „въ селЬ или 
на пустоши"*. Однимъ не подъ силу арендные платежи, дру- 
гихъ доканываютъ подати; однихъ раззоряетъ неурожай, дру- 
гихъ— солдатчина. То нечемъ кормить детей, народившихся 
после передела; то оказываются лишними работники, вер- 
нувппеся со службы. Въ одномъ случае крестьянинъ самъ 
ликвидируетъ хозяйство, не находя для хфопиташя семей- 
ства другого источника, кроме продажи земли зажиточному 
человеку; въ другомъ— его лишаетъ земли властная рука 
,^господина или помещика", заинтересованнаго въ исправ- 
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номъ получети своихъ доходовъ. Какъ ни различны этж 
ближайшхе поводы крестьянскаго раззорешя, -какъ ни разно- 
образны ^ форкы, которыми сказывается этотъ процессъ въ 
отд'Ьльныхъ хозяйствахъ, въ основ^Ь его мысль крестьянина 
находить общую причину. Малоземельемъ объясняетъ онъ 
и свою зависимость отъ земельнаго собственника, и :непо- 
сйльность возложеннаго на него податного бремени, и „мно- 
голюдство", города, въ которомъ отъ тш;етно ищетъ себЪ 
пристанища. Понятны ему и Т'Ь обпця посл'Ьдствхя, которыми 
малоземелье сказывается въ 'народно-хозяйственной жизнж. 
За раззоретемъ и гибелью отд'Ьльныхъ хозяйствъ онъ видитъ, 
какъ „падаетъ сельское населен1е", какъ „падаетъ сельское 
хозяйство". 

Во многихъ случаяхъ малоземелье им'Ьетъ еще бол'Ье 
тяжелый характеръ и своими острыми посл'Ьдствхями скэг- 
зывается уже не на отд'Ьльныхъ хозяйствахъ, постепенно 
одно за другимъ захватываемыхъ раззореньемъ, а сразу на 
ц'Ьлыхъ селешяхъ и даже мЪстностяхъ. Въ особенности тя- 
жело положеше крестьянъ, получившихъ неполный и т'Ьмъ 
болЬе нищенскш над'Ьлъ. Въ подобныхъ случаяхъ причин- 
ная связь между малоземельемъ и крестьянскимъ оскуд'Ь- 
шемъ получаетъ силу почти непререкаемой очевидности. 

Лицъ, который отрицали бы самый фактъ малоземелья, 
въ составе комитетовъ нашлось немного, при чемъ отрицаг 
н1е это предъявлялось обыкновенно въ голословной форм'Ь, 
А если и сопровождалось аргументами, то такими, въ основ* 
которыхъ, несомн'Ьнно, крылось то или иное недоразумЬте. 
Г. Розингъ, наприм'Ьръ, доказывая въ нижегородскомъ ко- 
митет'Ь, что у крестьянъ зам'Ьчается скорЬе избытокъ, чЬмъ 
недостатокъ въ землЬ, ссылался на свое хозяйство. „Въ 
свремъ хозяйств'Ь, — говорилъ онъ, — сначала я засЬвалъ въ 
одномъ пол'Ь 50 десятинъ и при своихъ хозяйственныхъ 
средствахъ справиться съ этимъ засЬвомъ и получить 
съ него доходъ не могъ; сталъ засЬвать только 25 деся- 
тинъ, тщательно ихъ обрабатывая, и получилъ дохода съ 
посЬва больше, ч'Ьмъ прежде съ 50 дес. Дайте, пожалуй, 
крестьянину вдвое и втрое больше земли — и толку не бу- 
детъ",.. Ссылаться на предпрхяйе, засЬвающее „въ одномъ 
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пол'Ь'* 25 де^с, когда р'Ьчь идетъ о хозяй^твахъ, йе * им'Ьжь 
щихъ подчасъ куда курицу выпустить— в'Ьдь это почти то 
же самое, что передъ лицомъ голода трактовать о польз* 
ращональнаго пищевого режима. РазвЬ жъ Это не недоразу- 
м'Ьте? и не То ли именно самое, для котораго им'Ёётся уже 
избитая формула, что „сытый голоднаго не* разуй^етъ**? 
Отолъ же несерьезными, пока рЬчь идетъ о самокъ фактЬ, 
представляются слышавппяся въ комитетахъ . ссылки на 
межи, паръ, залежи, подъ которыми пропадаотъ-де' масса кре- 
стьянской земли. Конечно, если бы эта земля не пропадала, 
то, можетъ быть, и вопроса о малоземель-Ь не было бы. Но 
В'Ьдь „кабы да во рту росли бобы, то былъ бы не ротъ, а 
огородъ". Фактъ, однако, остается фактомъ: бобы не растутъ 
и расти не могутъ. И земля пропадаетъ не потому, что въ 
ней имеется избытокъ, а потому, что при данной систем'Ь и 
техническомъ уровн'Ь хозяйства обойтись безъ пара или безъ 
залежи невозможно. 

Малоземелье — понят1е условное и острыя посл'Ьдствхя его 
могутъ сказываться не только въ густонаселенныхъ районахъ, 
но и въ малолюдныхъ м'Ьстностяхъ, и тамъ, гд* у крестьянъ 
приходится земли на душу всего лишь „осьминникъ**, д 
тамъ, гд-Ь душевой над'Ьлъ выражается еш;е ц-блыми десяти- 
нами. Этимъ объясняется, конечно, тотъ странный на пер- 
вый взглядъ фактъ, что съ малоземельемъ приходится счи-. 
таться въ самыхъ разно образныхъ районахъ Россш. Съ 
точки зр'Ьнхя черноземнаго крестьянина, съ его р'Ьдко „ни- 
ш.енскимъ" над'Ьломъ, трудно, конечно, представить, какъ 
это могутъ жаловаться на малоземелье бывпце государствен- 
ные крестьяне степного юга или л'Ьсного сЬвера, получив- 
Ш1е въ н'Ькоторыхъ случаяхъ по 7 — 8 десятинъ на душу. 
Не сл-Ьдуетъ однако, забывать, что земля земл* рознь. На 
черноземе, — какими бы это посл'Ьдствхями ни сказалось по; 
томъ на хозяйстве, — можно было распахать до 90% земли, а 
на сбнерЬ изъ десяти десятинъ иногда нельзя выкроить и 
одной, которую можно бы регулярно засЬвать хл-Ьбомъ. Д'Ьло 
въ данномъ случа'Ь, конечно, не только въ естественныхъ 
услов1Яхъ, опред'Ьляюш;ихъ возможную тамъ и зд'Ьсь пло- 
щадь культурной земли, соотношеше между пашней и лу- 

8* 
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гомъ и т. д., но и еще бол1Ье въ томъ техническомъ уровн^Ь, 
на которомъ стоитъ хозяйство. Площадь, на которой можно 
свободно расположиться сь трехпольемъ, совершенно недо- 
статочна при залежной или подсечной систем'Ь. То, что зем- 
лед-бльцу представилось бы широкимъ земельнымъ просто- 
ромъ, въ хозяйстве скотовода можетъ сказаться самымъ 
острымъ малоземельемъ. Системы хозяйства, господствуюпця 
въ разныхъ м^Ьстностяxъ, опред'Ьляются, конечно, не только 
тЬмъ, сколько крестьяне получили или им'Ьютъ въ нихъ 
земли на душу, но и ц'Ьлымъ рядомъ другихъ, самыхъ раз- 
нообразныхъ,— естественныхъ, техническихъ и обществен- 
ныхъ, — условш. И если мы будемъ считаться съ этими си- 
стемами, какъ съ фактомъ, то повсеместность жалобъ на ма- 
лоземелье намъ уже не покажется ч'Ьмъ то явно несообраз- 
нымъ. Напротивъ, невозможность для крестьянина при дан- 
ныхъ разм'Ьрахъ земельной площади использовать, съ одной 
стороны, рабочую силу въ своемъ хозяйств-Ь, а съ другой — 
найти въ немъ достаточный источникъ для удовлетворен1я 
своихъ потребностей, — а въ этомъ и заключается малозе- 
мелье, — представится для насъ совершенно очевидной. По 
отношешю къ громадной части крестьянскаго населетя это 
фактъ, доказывать который, въ сущности, излишне и оспари- 
вать который невозможно. 

IV. 

ч 

Признавая самый фактъ крестьянскаго -малоземелья, 
можно, однако, приписывать ему не одинаковое значеше, и 
въ д'Ьл'Ь уврачевашя народно-хозяйственныхъ недутовъ 
борьб* съ нимъ отводить разное м-Ьсто. Н'Ькоторые деятели 
комитетовъ, — какъ было уже отм'Ьчено, — вид'Ьли въ немъ 
одну изъ основныхъ и даже „главную" причину пережи- 
ваемыхъ сельскимъ хозяйствомъ затруднешй, — а въ расши- 
реши площади крестьянскаго землевлад-Ьшн — радикальное 
и чуть ли не единственное средство наладить хозяйствен- 
ную жизнь крестьянина. На ряду, однако, съ этимъ тече- 
шемъ въ трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ можно 
вфосл-Ьдить и другое, въ крайнихъ своихъ проявлен1яхъ 
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прямо ему противоположное. Довольно мнопя лица въ 
числ-Ь причинъ упадка сельскохозяйственной промышлен- 
ности отводили малоземелью совершенно второстепенное 
м'Ьсто, а въ расширенш плош;ади крестьянскаго землеполь- 
зовашя соглашались вид'Ьть въ лучшемъ случа-Ь только 
палл1ативъ, могущ1й им'Ьть лишь м-Ьстное и временное 
значете. 

Крестьянскому малоземелью въ посл'Ьднемъ случае не- 
изм-Ьино почти противополагалось несовершенство хозяй- 
ственной техники, какъ посл'Ьдствхе, главнымъ образомъ, 
крестьянской некультурности. „Безспорно**, — говорилъ, на- 
прим'Ьръ, гр. Шереметевъ въ звенигородскомъ комитет-Ь, — 
„населете численно возрасло, но пр1емы хозяйства остались 
прежше; такъ же, какъ и прежде, значительная часть пахот- 
ныхъ полей лежитъ подъ паромъ, поэтому выходомъ изъ 
настоящаго тяжелаго положенхя могъ бы быть обш;1й подъемъ 
культуры, а не прир'Ьзка къ над'Ьльнымъ землямъ но- 
выхъ влад'Ьнш". „При обсужденш вопроса о причинахъ оску- 
д'Ьшя деревни, — по мн'Ьшю члена опочецкаго комитета бар. 
Розена, — малоземелье нельзя ставить на первый планъ; въ 
разсматриваемомъ вопросЬ гораздо бол'Ье важное значен1е 
им-Ьеть непросв'Ьщенность крестьянина и его неум'Ьнье вести 
свое хозяйство по указашямъ сельскохозяйственной науки". 
Въ кременчугскомъ комитете г. Милорадовичъ, возражая 
А- Я. Изюмову, указавшему въ своемъ докладе на мало- 
земелье, какъ на главную бЬду крестьянства, настаивалъ, 
что если крестьянинъ им'Ьетъ только V4 дес, то этого, по 
его мн'Ьшю, при соотв^Ьтствующ,ей обработкой вполне доста- 
точно. „Центръ тяжести переживаемаго нами кризиса, — по- 
лагалъ онъ, — лежитъ только въ неудовлетворительныхъ спо- 
собахъ обработки земли" ^). „Обезпеченность крестьянскаго 
населешя, — читаемъ мы въ записк-Ь земскаго начальника 
Псковской губерши, г. Карпова,— отнюдь не стоитъ въ пря- 
мой зависимости отъ количества земли; земля производи- 
тельна лишь въ рукахъ заботливаго и ум^лаго хозяина. 



*) „Одессшя Новости* 1902 г., ^^^^ 5777 и 6797. 



— 88 — 

неум^^аго же или нерадиваго она лишь тяготить и связы- 
ваетъ, не принося ему благосостоян1я". 

Стремясь умалить значен1е крестьянскаго малоземелья, 
н-Ькоторыя лица, какъ видно уже изъ этихъ выдержекъ, 
заходили довольно далеко и усиленными ссылками на тех- 
ническую отсталость крестьянскихъ хозяйствъ, а также на 
непросв'Ьщенность и даже нерадивость самихъ крестьянъ 
старались доказать не только недостаточность, но и нец'Ьле- 
сообразность такой мЬры, какъ расширенхе площади кре- 
стьянскаго землепользованхя, особенно, если таковое было бы 
осуществлено въ сколько-нибудь значительныхъ разм'Ьрахъ. 
Ссылаясь на несовершенство крестьянской техники, бюро 
елецкаго комитета признало несвоевременной даже поста- 
новку вопроса о томъ „желательна ли въ настояп1,ее время 
р-Ьшительная мобилизацхя земельной собственности въ сто- 
рону мелкаго крестьянскаго землевлад'Ьшя" *). Не трудно. 



^) Этотъ тезисъ деятели елецкаго комитета аргументировали, 
конечно, интересами сельскохозяйственной промышленности. Сооб- 
ражешя ихъ, изложенный въ подстрочномъ прим'Ьчан1и и какъ бы 
мимоходомъ, заслужи ваютъ того, чтобы и мы имъ посвятили н'Ь- 
сколько строкъ петита. Принимая во вниман1в средн1й урожай съ 
1 дес въ крестьянскихъ хозяйствахъ (по даянымъ министерства 
землед'Ьл1я 48,6 пуд. для озимаго и 43 п. для ярового) и въ частно- 
влад'Ьльческихъ (60,1 и 63,7 пуд.), одинъ изъ членовъ елецкаго ко- 
митета вычислилъ, что при нын'Ьшнемъ распред'Ьленш земли уЬздъ 
получаетъ хл'Ьба 13,910 тыс. пудовъ; при переход-Ь же всей земли 
въ руки крестьянъ онъ получилъ бы лишь 12,750 тыс-; между т'Ьмъ 
какъ при переход'Ь всей земли въ руки частныхъ влад'Ьльцевъ 
сборъ достигъ бы 16,337 тыс. п. Отсюда очевидно, какъ великъ быль 
бы ущербъ въ народнохозяйственномъ доход'Ё въ случа* ^р-Ьши- 
тельной мобилизащи земельной собственности въ сторону мелкаго 
крестьянскаго землевлад-Ьшя*. Съ этою ариеметикою черноземнаго 
помещика мы встречаемся не впервые. И нужно сказать, что съ 
чисто статистической даже точки зр'Ьшя она представляется далеко 
не безупречной. Принятая елецкимъд'Ьятелемъ въ разсчетъ средняя 
урожайность въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствахъ относится въ 
действительности не ко всей площади частнаго владенхн, а лишь 
къ той, которая находится въ экономической запашке, т. е. къ самой 
лучшей ея части. И если бы при выводе принять во внимаше уро- 
жайность и техъ запольныхъ земель, который сдаются въ аренду 
^среетьянамъ, то средняя урожайность для земель частнаго владе^ 
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•днако, понять, что это преклоненхе предъ культурой и тех- 
жжкой у н'Ькоторыхъ, по крайней м'Ьр'Ь, д'Ьятелей было не 
вполн'Ь безкорыстнымъ, а боязнь излишней землей обреме- 
мить крестьянское^ хозяйство — по меньшей м'Ьр'Ь неискренней. 
Несравненно большее значеше въ данномъ случа'Ь им'Ьло, — 
можетъ быть, и смутное подчасъ, — опасете, „какъ бы въ 



м1я оказалась бы значительно ниже. Съ другой стороны, средшй 
урожай для крестьянскихъ хозяйствъ, можно думать, относится не 
только къ над'Ьльнымъ и купчимъ ихъ землямъ, но и къ т-Ьмъ ис- 
тощеннымъ площадямъ, как1я арендуются ими у частныхъ вла- 
дельце въ. И если бы посл'Ьдн1я исключить изъ расчета, то средняя 
для собственной крестьянской земли оказалась бы значительно 
выше. Если бы въ основныя цифры, надъ которыми оперировалъ 
членъ елецкаго комитета, внести эти поправки, то окончательные ре- 
зультаты сд'Ьланныхъ имъ вычислешй получились бы, конечно, 
иные. И если онъ желалъ говорить о томъ вл1ян1и, какое можетъ 
•казать на размеры народно-хозяйственнаго дохода принадлежность 
аемли той или иной категорхи влад'Ёльцевъ, то поправки эти сде- 
лать было необходимо. Худш1е урожаи въ Росс1и, по всЬмъ имею- 
щимся св-Ьдетямь, даютъ земля, снимаемый крестьянами по де- 
сятинно, а эти земли принадлежать ведь не имъ, а частнымъ вла- 
дЬльцамъ. Еще менее безупречной елецкая ариеметика представ- 
ляется съ технической и экономической точки зрен1я. Более низк1е 
урол^аи у крестьянъ, сравнительно съ помещичьими, обусловлены 
делымъ рядомъ причинъ, между прочимъ, темъ, во 1-хъ, что кре- 
ггьянамъ отведены земли въ общемъ худшаго качества, чемъ ка- 
юя оставлены за помещиками, и во 2-хъ, темъ, что ими распаханы 
даже так1я земли, которыя частными владельцами вовсе не культиви- 
руются. Крестьянсше урожаи ниже, но процентъ ценныхъ угод1й въ 
«оставе ихъ земель больше, и есть основашя думать, что средняя 
нроизводительность вообще земли, а не только пахотной, у кре- 
•тьянъ не ниже, чемъ у частныхъ владельцевъ. Предположен1е, что 
жереходъ земли къ крестьянамъ сказался бы понижен1емъ средней 
У1)ожайности и уменьшешемъ общей производительности представ- 
ляется уже поэтому только совершенно произвольнымъ. Напротивъ, 
имеются серьезныя основашя предполагать, что „решительная ыо- 
•илизашя* въ эту сторону сказалась бы крупной прибавкой въ на- 
родно-хозяйственномъ доходе. Главное же, и это прежде всего нужно 
момнить,— целью народно-хозяйственной жизни должно быть благо - 
«остоян1в трудящагося населен1я, и только имъ, а не количествомъ 
хлеба, собираемаго въ амбары господь предпринимателей, можно 
аргументировать желательность или нежелательность, своевремен- 
ноеть или несвоевременность той или иной реформы. 
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Петербург'Ь при обсужденш этого вопроса не собралось 
слишкомъ много голосовъ за то, что вся б'Ьда заключается 
въ малоземель'Ь", и какъ бы земельный вопросъ не полу- 
чилъ въ конц'Ь концовъ р'Ьшетя, идущаго въ разр'Ьзъ съ 
интересами крупной поземельной собственности. 

Стремленхе выдвинуть на первый планъ технику, дохо- 
дившее у н'Ькоторыхъ лицъ до готовности примириться со 
всЬми деталями даннаго строя земельныхъ отношешй, не- 
сомн-Ьнио, им'Ьло, однако, и другую подкладку. Не малую 
роль, какъ можно думать, сыграло въ данномъ случа'Ь то 
обстоятельство, что расширен1е площади крестьянскаго зем- 
левлад'Ьтя до надлежащихъ пред'Ьловъ многимъ предста- 
влялось ередствомъ, съ одной стороны, не всегда возмож- 
нымъ по недостатку для этого необходимаго количества 
земли, съ другой — не вполне надежнымъ въ виду неизб'Ьж- 
наго увеличетя крестьянскаго населешя. „Если при настоя- 
щей культур'Ь крестьянскихъ земель, — читаемъ мы въ записк-Ь 
г. Токмакова, внесенной въ рославльскш. комитетъ, — „рожь 
въ среднемъ (на чернозем'Ь) родитъ4 -4,5 зерна, когда для 
прокормлешя населешя необходимо не меньше 8, то земель- 
ныя угодья приходится увеличить почти вдвое, что, оче- 
видно, невозможно, поднять же урожайность земель путемъ 
разумной культуры много легче. Да и какъ не разселяй, 
скоро опять земель будетъ мало". Простая цифровая вы- 
кладка,- -говоритъ съ своей записк'Ь елецкое бюро, — уб'Ьж- 
даетъ насъ, помимо всякихъ другихъ соображенш, что при 
переход'Ь всей площади земли Елецкаго уЬзда въ руки 
крестьянъ, черезъ 35 л'Ьтъ величина ихъ над'Ьловъ, всл-Ьд- 
ствГе естественнаго прироста населен1Я, равнялась бы нын'Ьш- 
ней". „Однимъ над'Ьлетемъ крестьянъ землею, — по мн'Ьшк> 
гр. П. А. Гейдена, — нельзя подорвать въ корн'Ь т'Ь причины, 
которыми обусловлено современное об'Ьдн'Ьше деревни. Че- 
резъ 15—20 Л'Ьтъ посл'Ь над'Ьлетя, благодаря естественному 
приросту населешя, земли будетъ в(*е равно опять мало и тогда 
снова придется поднять вопросъ о малоземель'Ь". Легко по- 
нять, что (^ъ этой точки зр'Ьшя расширеше площади кре- 
стьянскаго землевлад'Ьшя и даже „р'Ьшительная мобилиза- 
1ця". земли въ эту сторону не заключаютъ въ себ'Ь ничего 
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нежелательнаго. Разноглас1е со сторонниками такой мобили- 
вацш заключается въ данномъ случа'Ь лишь въ томъ, что 
эта м'Ьра представляется недостаточно радикальной, могу- 
щей им'Ьть лишь временное значеше; коренное же разр*- 
шете задачи, по мн*шю лицъ, придерживавшихся этой 
точки зр*н1я, заключается только въ повышенш техники 
хозяйства и культурнаго уровня населешя. 

Если разсуждать отвлеченно, вн-Ь опред'Ьленныхъ условШ 
времени и пространства, то такое р'Ьшеше вопроса о мало- 
земелье можетъ представиться наибол-Ье ц'Ьлесообразнымъ. 
Въ самомъ д^л*, что такое малоземелье? Это, — какъ мы уже 
сказали, — невозможность для крестьянъ использовать на 
данной земельной площади свою рабочую силу и извлечь 
изъ нея достаточныя средства для существован1я. Коли- 
чество труда, вкладываемаго В1> землю, равнымъ образомъ 
и количество получаемыхъ съ нея продуктовъ опред'Ьляются» 
однако, не только ея площадью, но также интенсивностью и 
техническимъ уровнемъ ведущагося на ней хозяйства. И 
если количество земли, которымъ располагаетъ крестьянское 
населете, можетъ быть увеличено въ ограниченныхъ и при 
томъ очень т'Ьсныхъ пред'Ьлахъ, то не проще и не лучше 
ли, оставивъ заботы о земл'Ь, направить всЬ усил1я къ тому, 
чтобы сд-Ьлать крестьянское хозяйство бол^е интенсивнымъ 
и технически совершеннымъ? В'Ьдь въ этомъ направленш 
н^тъ границъ, и открывающ1яся въ эту сторону перспективы 
прямо безнред^льны. 

Едва ли, однако, это усиленное и т^Ьмъ бол^е исключи- 
тельное вниман1е, какое н-Ькоторня лица склонны были 
уд'Ьлить техник'Ь, можно признать ц'Ьлесообразнымъ. В'Ьдь 
если техника представляетъ изъ себя множитель, которым1> 
оперируетъ крестьянское хозяйство, то земля служитъ для 
него множимымъ. Произведете же, — а имъ является въ 
данномъ случа'Ь благосостояше многомилл1онной трудящейся 
масиы, — ^при одновремепномъ наростанш об'Ьихъ опред'Ьляю- 
тцихъ его величинъ, изм'Ьнится несравненно р-Ьзче и быстр'Ье, 
ч^мъ если будетъ наростать которая нибудь изъ нихъ въ 
отд'Ьльности. Если площадь земли очень мала, то нуженъ 
очень быстрый и потому, быть можетъ, не осуществимый 
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жодъемъ культуры, чтобы достигнуть сколько нибудь зам*т^ 
жаго эффекта. Увеличьте эту площадь, хотя бы въ ограничен- 
жыхъ пред'Ьлахъ, и тогда нужны будутъ несравненно 
меньш1я усил1я, чтобы обезпечить экономическое положете 
крестьянства и т'Ьмъ открыть его хозяйству путь действи- 
тельно безграничнаго совершенствованхя. 

Несравненно важнее, однако, всЬхъ такого рода апрхор- 
мыхъ соображенш представляется въ данномъ случа'Ь во- 
просъ о фактической возможности разр'Ьшить земельную 
проблему, если бы даже ограничить ее рамками только 
малоземелья, при посредств'Ь одной техники, безъ радикаль- 
ной перестройки всего даннаго строя аграрныхъ отношешй. 
Чтобы уяснить этотъ вопросъ, я позволю себ'Ь прежде всего 
напомнить, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, возникновеше 
н истор1ю нын-Ьшняго крестьянскаго малоземелья. 

Выше мною было уже упомянуто, что, встр'Кчаясь съ 
этимъ вопросомъ, мног1е члены сельскохозяйственныхъ 
комитетовъ обращались мыслью къ 1861 г. и въ услов1яхъ 
первоначальнаго над'Ьлешя крестьянъ землею старались 
найти точку опоры для оц'Ьнки современнаго положешя 
вещей въ этой сфер'Ь. „Высшш" разм'Ьръ надела, опред'Ь- 
ленный Положешемъ 19 февраля, и даже тотъ действи- 
тельный, какой былъ отведенъ тогда крестьянамъ, многими 
оставлялся при этомъ вн^] подозр'Ьн1я и безъ особой про- 
верки признавался достаточнымъ для обезпечетя крестьян- 
екаго быта. Некоторые сочли, однако, необходимымъ отне- 
стись более внимательно къ основашямъ, на которыхъ было 
мроизведено наделеше крестьянъ землею, и должны были 
при этомъ придти къ заключенхю, что корни нынешняго 
крестьянскаго малоземелья нужно искать въ условхяхъ 
•свободительной реформы. „Во время именно освобождешя 
крестьянъ, говорить по этому поводу въ своей записке^ 
членъ новомосковскаго комитета, г. ЛядскШ, положено было 
■ачало аграрному пролетар1ату". Въ работе саратовскаго 
вюро, которое въ лице В. И. Серебрякова вопросъ о наделе- 
н1и крестьянъ землею подвергло спец1альному изследовашю, 
мы находимъ наглядную и подробную истор1ю возникновения 
крестьянскаго малоземелья. 
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Освобождетю крестьянъ, какъ изв'Ьстно, предшествовала 
упорная борьба между двумя парт1ями — между т'Ьми, кто 
считалъ необходимымъ освободить крестьянъ съ землею, и 
т4ми, кто желалъ сохранить „неприкосновенными права 
пом'Ьщиковъ на землю". Сторонники освобождешя съ землею 
въ самомъ начал'Ь одержали принцитальную поб'Ьду: 
высочайшими рескриптами отъ 20 ноября 1857 года и Н'Ь- 
которыми посл'Ьдуюпщми было предр'Ьшено сохранить за 
крестьянами ихъ „усадебную осЬдлость" и предоставить въ 
пользованхе имъ „надлежаш;ее, по м'Ьстнымъ услов1ямъ, для 
обезпечешя ихъ быта и для выполненхя ихъ обязанностей 
передъ правительствомъ и пом'Ьш;икомъ, количество земли". 
Борьба на этомъ не кончилась, она приняла только новую 
форму. Въ губернскихъ комитетахъ и редакцхонныхъ комис- 
С1яхъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ предметовъ спора сд'Ьлался 
разм'Ьръ над'Ьла. Одни, им'Ьвшхе въ виду главнымъ образомъ 
пом1Ьш,ичьи интересы, стремились установить для него воз- 
можно низкую норму, ссылаясь на то, что она, во-первыхъ, 
можетъ скор'Ье всего способствовать зам'Ьш.енхю въ сель- 
скомъ быту обязательнаго труда - трудомъ свободнымъ и, 
во-вторыхъ, — что представлялось имъ, конечно, особенно важ- 
нымъ, — обезпечить помгыцику поетоянпыхъ работниковъ. „Не- 
достаточное" над'Ьлеше крестьянъ землею проводилось съ 
этой стороны вполн'Ь сознательно. Пом'Ьш;ичья партхя руко- 
водилась въ этомъ случа'Ь т'Ьмъ соображетемъ, что если 
крестьяне будутъ обезпечены землею въ количеств'Ь, доста- 
точномъ для ихъ суш,ествован1я и отбыванхя повинностей, 
то „они не будутъ бол'Ье им'Ьть надобности въ пом'Ьп];ик'Ь, 
отчего этотъ посл'Ьдшй лишится возможности къ обрабаты- 
ватю оставшейся у него земли". Пом'Ьщичье представитель- 
ство въ учреждешяхъ, подготовлявшихъ реформу, было на- 
столько широкимъ и указанное течеше настолько сильнымъ, 
что зап1;итники крестьянскихъ интересовъ, не поднимая 
даже вопроса о „полномъ" обезпеченш населешя землею, 
считали возможнымъ настаивать лишь на сохраненш за 
крестьянами, по крайней м'Ьр'Ь, того количества ея, какое 
находилось уже въ ихъ пользовати. Основатя реформы 
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юпред'Ьлились, какъ компромиссъ между этими двумя не- 
одинаково сильными течетями. 

Основашемъ для опред'Ьлетя разм-Ьра „высшаго душе- 
вого над'Ьла" послужили св'Ьд'Ьшя о существовавшей тяг- 
ловой разверстк'Ь между кр'Ьпостными крестьянами въ т4хъ 
им'Ьшяхъ, гд'Ь существовала барщина, т. е. крестьяне зна- 
чительную часть своихъ рабочихъ силъ должны были от- 
давать пом'Ьпщчьему хозяйству. Такимъ образомъ, даже въ 
лучшемъ случа'Ь крестьяне должны были получить над^лъ, 
недостаточный для того, чтобы использовать на немъ свою 
рабочую силу. Между т'Ьмъ, помимо высшаго надела. По- 
можете 19 февраля допустило значите льныя отступлеюя 
отъ него, установивъ еще низшш над'Ьлъ, въ размер* 
одной третьей части высшаго и, кром* того, еще пресло- 
вутый дарственный или нищенскш, въ разм'Ьр'Ь одной чет- 
верти нормальнаго над'Ьла. 

Какъ фактически при этихъ нормахъ произведено было 
над'Ьлеше крестьянъ, по этому вопросу для Саратовской гу- 
•берши г. Серебряковъ приводитъ детально разработанный 
данныя. Въ своихъ важн'Ьйшихъ итогахъ он'Ь таковы: 

Процентъ над. душъ: 
им-Ьвшихъ получивш. 
до 1861 г. въ 1861 г. 

БолЬе нормальнаго над'Ьла .... 48,1 5,8 

Отъ ^/4 д. до 1 норм. над'Ьла . . . 35,8 41,8 

Мен'Ье ^4 норм. над'Ьла 16,1 52,4 

До 1861 г. группа населешя, им-Ьвшая бол'Ье нормаль- 
наго над'Ьла, занимала по численности первое м'Ьсто; посл'Ь 
реформы численность ея р'Ьзко упала, и первое м'Ьсто за- 
няла группа малоземельныхъ крестьянъ, получившихъ зна- 
чительно Мен'Ье нормальнаго над'Ьла. Въ среднемъ по гу- 
•берши до 1861 г. кр'Ьпостное населеше им'Ьло почти 5 дес. 
(4,8) земли на душу, при выход'Ь на волю оно получило 
Мен'Ье 3 (2,8) дес. Такимъ образомъ, фактически крестьяне 
не сохранили очень многаго изъ того количества земли, 
какимъ они располагали при кр'Ьпостномъ прав-Ь. Отведен- 
ная имъ въ над'Ьлъ земля съ самаго начала была недоста- 
точна не только для того, чтобы крестьяне могли исполь- 
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зевать всЬ свои силы, но и для того, чтобы удовлетворить 
свои потребности, поддержать даже тотъ уровень жизни^ 
какой для нихъ доступенъ былъ при кр'Ьпостномъ прав^Ь. 
Саратовская губершя въ данномъ случае, конечно, не пред- 
ставляетъ исключешя: „отр-Ьзы" при над'Ьленш крестьянъ, 
какъ изв'бстно, широко практиковались и въ другихъ мЬст- 
ностяхъ ^). 

Малоземелье возникло, такимъ образомъ, не самопроиз- 
вольно и не въ пореформенное время; оно вн'Ьдрено на 
зар-Ь свободной жизни крестьянина, когда закладывался 
фундаментъ его „домашняго благополучхя и блага обще- 
ственнаго". Сорокъ л'Ьтъ на этомъ негодномъ камн'Ь мы 
выводили громадное здаше народной жизни. И вотъ оно 
готово рухнуть. Пора понять, что нужно начинать опять съ 
фундамента, нужно вернуться къ самому началу. „Оче- 
видно'*, читаемъ мы въ журнал'Ь боровичскаго комитета, 
„теперь д'Ьло пришло въ такое положен1е, что нужно снова 
приняться за ту работу, которая была начата и не дове- 
дена до конца при освобождСнш крестьянъ". Въ сфер* эко- 
мическихъ и, въ частности, земельныхъ отношенШ эта 
необходимость вернуться къ началу представляется не ме- 
н-Ье властной, ч'Ьмъ и въ сфер* права или культуры. 

Пойдемъ, однако, дальше и, пользуясь все тЬми же ма- 
тер1алами, каше собраны сельскохозяйственными комите- 
тами, посмотримъ, какъ должна была сложиться и какъ, 
дМствительно сложилась жизнь крестьянина въ порефор- 
менное время. Оставимъ въ сторон* его податное бремя. 



О Когда эта часть статьи появилась уже въ печати („Русское 
Богатство*, 1903 г. ^^ 10), Н. А. Каблуковъ напомнилъ мы* еще объ 
одной 7р'1&зк'Ь площади крестьянскаго землепользовашя при осво- 
бождеши. Кром'Ё части полевой и сЬнокосной земли, у крестьянъ 
было отнято тогда право пасти скотъ на пом'Ьщичьей земл']^, право 
рубить влад'Ьльчесшй л'Ьсъ и т. д. Учесть, какого количества земли 
лишились такимъ путемъ крестьяне, конечно, трудно. Не лишнее 
будетъ, однако, напомнить, что отработки за пастбища и прогоны 
были первою по времени и до сихъ поръ остаются въ Н'Ькоторыхъ. 
м'Ьстностяхъ самою тяжкою формою крестьянскаго порабощенхя.. 
Штрафы за порубки тоже дали себя знать крестьянину. 
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его культурную безпомощность, его гражданское безправ1е, — 
посмотримъ лишь на т'Ь его отношетя, которыя непосред- 
ственно связаны съ малоземельемъ. 

Щль, къ которой стремилась пом'Ьщичья парт1я при 
освобожденш, несомн1Ьнно, была достигнута. Сознательно 
обд'Ьленный землею п лишенный возможности использовать 
рабочую силу въ своемъ хозяйствЬ, — крестьянинъ могъ по- 
явиться на м'Ьновомъ рынк'Ь только въ качеств'Ь рабочаго. 
Выйти на этотъ рынокъ для него было т'Ьмъ необходим-Ье, 
что отведенный ему над'Ьлъ, за прикрыт1емъ лежавшихъ на 
немъ и особенно тяжелыхъ въ первые годы повинностей, 
былъ недостаточенъ, какъ сказано уже, для удовлетворен1я 
самыхъ насущныхъ потребностей. Съ ростомъ населен1я эта 
необходимость отчуждетя рабочей силы въ той или иной 
форм'Ь на сторону становилась все ош.утительн'Ье. Въ какой 
бы роли крестьянинъ ни появился на рынк'Ь, — въ роли ли 
продавца или покупателя, землед'Ьльца или промышленника, 
батрака или арендатора, — другая сторона всегда им'Ьетъ воз- 
можность отнестись къ нему, какъ къ рабочему, какъ къ 
объекту, предназначенному для эксплуатащи. Для характе- 
ристики того, какъ подъ давленхемъ малоземелья склады- 
ваются м'Ьновыя отношетя крестьянина, достаточно будетъ 
привести два — три факта. 

Въ записк'Ь г. Ковалевскаго, внесенной въ пермскш гу- 
бернск1й комитетъ, мы находимъ, между прочимъ, сл-Ьдую- 
пця данныя для характеристики вл1ян1я разм'Ьровъ земле- 
пользоватя на положеше крестьянина въ качестве продавца 
или покупателя. 

Ц'Ьна, по которой въ годъ 
Хозяйства засЬвающ'т: изсл'Ёдовашя рожь (за пудъ) 

продавалась покупал вь 

До 5 десятинъ 68 к. . 72 к. 

Отъ 5 до 15 десятинъ ... 74 „ 71 „ 

Свыше 15 десятинъ .... 79 „ в6 „ 

Эти цифры извлечены изъ бюджетныхъ данныхъ по 
Красно-уфимскому уЬзду, но лица, знакомыя съ бюджетной 
статистикой, увидятъ, что въ нихъ Н'Ьтъ ничего исключи- 
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тельнаго ^). То же мы встр'Ьтимъ и въ другихъ м'Ьстахъ: 
ч'Ьмъ малоземельн'Ье крестьянское хозяйство, гЬмъ ниж# 
ц'Ьны, по которымъ оно продаетъ продукты, и т'Ьмъ выш* 
ц-Ьны, по которымъ оно покупаетъ. Таково опред-ЬияемоФ 
малоземельемъ положете на рынк-Ь крестьянина, какъ про- 
изводителя и потребителя. 

Посмотримъ, каково положеше его въ^^промыслахъ^Возь- 
мемъ губернш, поставленную съ этой стороны въ наибол'Ь* 
благопр1ятныя услов1я — Московскую. „Населен1е, — пишутъ 
въ неоднократно уже цитированной нами записк'Ь москов- 
ск1е губернскхе земскхе д'Ьятели, — идетъ на стороннхе зара- 
ботки потому, что его гонитъ на нихъ нужда, невозмож- 
ность приложить свои силы къ земл-Ь по малому разм'Ь)дг 
над'Ьла, идетъ поэтому не въ томъ количеств'Ь, котораго 
требуетъ развитхе промышленности, несоразм^Ьрно, вообще, 
спросу на трудъ, а наоборотъ, предлагаетъ его въ томъ 
разм'Ьр'Ь, который опред-бляется малоземельемъ. Оплата 
труда при такихъ условхяхъ настолько мала, что не пре- 
вышаеть необходимаго на прокормлеше"... Между т'Ьмъ, 
^искать промысловые заработки приходится обыкновенно 
вн'Ь своей деревни, что вызываетъ необходимость найтись, 
орхентироваться въ новыхъ условхяхъ, понять, чего тре- 
буетъ жизнь на сторон*, а это заставляетъ направляться 
туда т'Ьхъ, кто бойч'Ье, предпрхимчив'Ье, способн'Ье, вообще, 
лучше вооруженъ для борьбы съ болЬе сложными усло- 
виями городской жизни. На долю же деревни остаются иле 
мен'Ье предпршмчивыя, или бол-Ье хилыя, малыя и старыя 
силы"... И это не все: „туда же, въ деревню, выталкиваются 
м т% которые уже отработали на сторон'Ь, истратили тамъ 
свою рабочую силу, а на долю деревни приносятъ лишь 



^) Считаемъ необходимымь сделать лишь одно пояснеше. По- 
купныя ц-Ьны во всЬхъ группахъ крестьянскихъ хозяйствъ бываютъ 
обыкновенно выше продажныхъ. Въ приведенныхъ данныхъ въ двухъ 
группахъ первыя ниже вторыхъ. Это объясняется, в'Ёроятн'Ье всего, 
особенностями года, когда была произведена регистрац1я. В-Ьроят- 
но, по той или иной причин'Ь, средшя цЬны весной, когда преиму- 
щественно покупаютъ крестьяне, въ данномъ году были значительнФ 
ниже ц-Ьнъ осенью, когда они продаютъ хл-^бъ. 
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необходимость содержать ихъ*'. Такимъ образомъ, отдавая 
на сторону, за ничтожную плату, свои лучпдя силы, крестьян- 
ское хозяйство должно еще служить богад'Ьльней для дру- 
гихъ бол'Ье сильныхъ предпрхятш. 

Еще бол'Ье острыми посл'Ьдств1Ями крестьянское мало- 
земелье должно было сказаться, и д'Ьйствительно сказалось^ 
въ сфер'Ь арендныхъ отнощенш. Хотя и освобожденный, 
но недостаточно над'Ьленный землею крестьянинъ, конечно, 
сразу почувствовалъ „надобность въ пом'Ьщик'Ь". Къ нему 
онъ прежде всего обратился и до сихъ поръ чаще всего 
обращается съ предложенхемъ своего „свободнаго труда''. 
Формы сд'Ьлокъ между ними очень разнообразны; батраче- 
чество и поденщина, изд'Ьльный наемъ и испольщина, от- 
работки и денежная аренда. Но въ какую бы изъ этихъ 
формъ ни отлились взаимный отношетя крестьянина н 
„господина или пом'Ьщика", первый неизм'Ьнно остается 
гЬмъ „постояннымъ работникомъ", о которомъ такъ усердно 
хлопотали представители интересовъ посл'Ьдняго при осво- 
божденш. Возьмемъ наибол'Ье дальнюю отъ батрачества 
форму этихъ отношенШ — денежную аренду, т. е. тотъ слу- 
чай, когда крестьянинъ является, казалось бы, независимымъ 
предпринимателемъ. Самый б^Ьглый просмотръ матер1аловъ, 
собранныхъ по этому вопросу комитетами, легко уб-Ьдить 
всякаго, какъ ненормальны сложивш1ЯСя В1> этой сфер'Ь 
отношетя. 

„Есть основаше думать, — читаемъ мы въ одной изъ за- 
писокъ бюро елецкаго комитета, — что изъ 69 миллхоновъ 
сельскаго населетя Европейской Россш (50 губернш) въ 
арендахъ заинтересовано до 30 миллхоновъ (42*/2**/о)> ^^^' 
мающихъ до 50 милл1оновъ десятинъ, что составляетъ 
около 30®/^ над'Ьльной площади, и выплачивающихъ еже- 
годно арендныхъ денегъ до 315 милл1оновъ рублей, въ 
среднемъ на дворъ около 25 рублей. Важно не только то, 
что изъ двухъ крестьянскихъ дворовъ одинъ арендуетъ 
пом'Ьщичью землю, но главнымъ образомъ то, что этотъ 
арендуюпцй дворъ не можеть обойтись безъ пользоватя 
чужою землею. Последняя ему настолько необходима, что 
лишись онъ аренды, хозяйство станетъ невозможнымъ, по- 
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тому что изъ состава его выпадутъ необходимые элементы... 
Иногда крестьяне вынуждены бываютъ арендовать тЬ или 
друпя угодья просто для изб'Ьжан1я потравы ихъ скотомъ, 
уплачивать штрафы за которыя сосЬднему влад1^льцу для 
нихъ является не подъ силу. Такимъ образомъ, наши 
крестьяне арендуютъ влад'Ьльчесюя земли не только тогда, 
когда он'Ь нужны имъ, но и тогда, когда он'Ь имъ не 
нужны... При такомъ "значенхи арендуемой земли съемпщкъ 
готовъ платить за нее очень высокую Ц'Ьну, лишь бы въ 
его распоряженш оставалось н'Ькоторое количество необхо- 
димыхъ продуктовъ. Разум'Ьется, такой арендаторъ не по- 
мышляетъ о полученш обычнаго процента на затраченный 
капиталъ, потому что онъ никакого капитала не затрачи- 
ваетъ, а является съемш.икомъ-работникомъ, прилагаюпщмъ 
только свою рабочую силу; но онъ даже не заботится и о 
получети въ вознаграждете за свой трудъ средней зара- 
ботной платы. Ему безусловно необходимо добыть известное 
добавочное количество пиш^й для себя и для своей семьи^ 
или известный запасъ корма для скота, и онъ волей-нево- 
лей вынужденъ затрачивать максимумъ труда для достиже- 
Н1Я хотя бы минимальныхъ результатовъ. При такихъ уело- 
В1яхъ арендная плата обыкновенно достигаетъ чрезвычайной 
высоты, оставляя съемп];ику лишь крайне скудное вознагра 
ждеше за его труды*... 

Эта яркая, можно сказать — блестящая, характеристика 
арендныхъ отношешй представляется т'Ьмъ интереснее, что 
она исходить отъ д'Ьятелей, которые, какъ мы видели — ре- 
шительную мобилизацию земли въ сторону крестьянства 
признали безусловно несвоевременною. Само собою понятно, 
что изъ данной ими характеристики арендныхъ условШ 
вытекаютъ совершенно иные выводы. „Нельзя серьезно гово- 
рить", читаемъ мы въ трудахъ того же бюро, „о подъеме 
у насъ крестьянскаго хозяйства, о подъеме продуктивности 
земли, о переходе къ более интенсивнымъ системамъ земле- 
дел1я, не ставя вместе съ темъ вопроса объ аренде. До 
техъ поръ, пока крестьяне вынуждены будутъ прибегать 
къ найму чужихъ земель, а услов1я аренды останутся те 
же, что и теперь, улучшенхе земледельческой культуры въ 
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нашей стран'Ь будетъ встречать неодолимыя препятств1я". 
Это р-Ьзкое противор'Ьч1е двухъ одинаково р^шительныхъ 
выводовъ представляетъ одинъ изъ самыхъ яркихъ образ- 
чиковъ того конфликта между смутнымъ классовымъ инстинк- 
томъ и критической мыслью, какой зам'Ьтенъ въ трудахъ 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ. 

Пагубныя посл'Ьдствхя, какими сказалось крестьянское 
малоземелье въ сфер'Ь арендныхъ отношенш, до того ярки 
и очевидны, что при встр'Ьч'Ь съ ними должны были умол- 
кать всЬ классовыя соображешя. По крайней м'Ьр'Ь, та впол- 
н^^ опред^Ьленная характеристика арендныхъ отношенш, 
какую мы встр'Ьчаемъ въ трудахъ комитетовъ, повидимому, 
вовсе не встр'Ьчала возражетй. „Ненормальное повышеше 
ц'Ьнъ на землю" — эта наиболее характерная черта ихъ^ — 
засвид'Ьтельствовано ц'Ьлымъ рядомъ показашй, при чемъ 
почти всЬ лица, касавппяся даннаго вопроса, ставили этотъ 
фактъ въ непосредственную связь съ малоземельемъ. „Всл'Ьд- 
ств1е прироста населетя и недостаточности земли, получен- 
ной при первоначальномъ над'Ьл'Ь", читаемъ мы въ записк* 
Н. Т. Волкова, внесенной въ суджанск1й комитетъ, „спросъ 
на земли со стороны крестьянъ и ц'Ьны на земли ежегодно 
растутъ, въ особенности ц'Ьны"... „Съ малоземельемъ", 
пишетъ членъ тамбовскаго комитета М. М. Устиновъ, 
„ещ;е можно было бы бороться при нормальныхъ аренд- 
ныхъ ц'Ьнахъ на землю, но, съ одной стороны, высокая 
аренда земли, а съ другой— рядъ тяжелыхъ условш создалж 
для крестьянъ безвыходное положеше... Рядъ урожайныхъ 
л'Ьтъ поднялъ арендныя ц'Ьны до такой высоты, что при 
даровомъ крестьянскомъ труд'Ь и при хорошемъ урожа-Ь въ 
пользу крестьянина оставались только солома и мякина"... 
Крестьянинъ, влад'Ьющхй лишь клочкомъ земли, по сви- 
д'Ьтельству балашовскаго комитета, „готовъ дать какую 
угодно Ц'Ьну, лишь бы, за покрытхемъ расходовъ на мертвый 
и живой инвентарь, получился остатокъ, оплачпваюпцй хотя 
сколько-нибудь его личный трудъ. Въ результат-Ь мы видимъ 
страшный подъемъ ц'Ьнъ за посл'Ьднее десятил'Ьтхе: арендная 
плата... уже подходитъ къ уровню го л о дныхъ арендныхъ ц'Ьнъ". 
„Арендныя Ц'Ьны", говорить въ своей записке членъ опочец- 



— Я — 

1саго комитета М. И. Марго линь, „обнаруживаютъ значитель- 
ную наклонность къ повышешю... Нужда въ земл'Ь съ ростомъ 
населешя будетъ все увеличиваться, и принужденные арен- 
довать, крестьяне заплатятъ и повышенную аренду, такъ 
что излишекъ доходности отъ улучшешя дельскаго хозяй- 
ства уйдетъ, можетъ быть, весь на повышеше аренды"... 

Я думаю, что этихъ выписокъ довольно: положеше кре- 
стьянина, какъ арендатора, намечается въ нихъ достаточно 
опред'Ьленными чертами. Въ качестве такового онъ сорокъ 
л-Ьтъ работалъ на пом'Ьщика, работаетъ на него сейчасъ, и 
если не изменятся земельныя условхя, долженъ работать и 
въ будущемъ... 

Подведемъ теперь итогъ нашему беглому обзору и поста- 
вимъ его на очную ставку съ надеждою въ культур'Ь и 
техник'Ь найти р'Ьшеше вопросу о малоземель'Ь. 

Мы вид'Ьли, что въ происхождети малоземелья непро- 
св-Ьп^енность и нерадивость крестьянина не при чемъ; оно 
было навязано ему извн'Ь, на порог'Ь его самостоятельной 
жизни. Придавленный малоземельемъ, онъ до сихъ поръ не 
выбрался на дорогу д'Ьйствительно свободнаго труда. Онъ 
былъ и остался порабощеннымъ рабочимъ. Въ качеств'Ь 
такового онъ долженъ довольствоваться только заработной 
платой, отдавая весь прибавочный продуктъ другимъ клас- 
сам'?). Онъ не им'Ьлъ'и не им'Ьетъ прежде всего матер1аль- 
ной возможности, чтобы усовершенствовать свое хозяйство. 
Гд'Ь же гарантия, что такая возможность представится ему 
въ будущемъ? СорокалЬтнш опытъ что-нибудь в^дь значить. 

Помимо указанш исторхи, которыя въ этомъ отношенш 
слишкомъ поучительны, чтобы ихъ можно было игнориро- 
вать, им'Ьется епце ц^Ьлый рядъ соображенхй, которыя заста- 
вляютъ думать, что путь купьтурнаго преусп'Ьянхя, безъ 
реорганизации всего строя земельныхъ отношенш, для нашей 
страны является недоступнымъ. 

Бюро елецкаго комитета въ цитированной уже нами 
записк'Ь о малоземель'Ь высказываетъ, между прочимъ, 
уверенность, что „высокая культура возможна и на 7б деся- 
тины". Въ м1р'Ь отвлеченныхъ разсужденш эта уверенность 
представляется почти безспорной. Можетъ ли, однако, это 
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высоко-культурное хозяйство, которое носилось передъ в8о-- 
ромъ многихъ м'Ьстныхъ д-Ьятелей, существовать въ реаль- 
ной обстановке и не гд'Ь-нибудь въ Бельпи, не въ изоли- 
рованномъ вид'Ь, а въ томъ же Елецкомъ уйзд*, бокъ-о-бокъ 
съ латифунд1ей, влад-Ьющей тысячами десятинъ? Высоко- 
культурныя хозяйства Западной Европы безъ вн-Ьшней под- 
держки не могутъ выдержать давленхя экстенсивнаго земле- 
д'Ьл1я, ведущагося за океанами. Не будетъ ли это давлеше 
во много разъ сильн'Ье, если хозяйства, слишкомъ р-Ьзко 
разнящ1яся между собою по степени интенсификацш, мы 
поставимъ рядомъ? Не окажется ли при этомъ рукоять 
пресса, именуемаго Ц'Ьною, въ рукахъ крупнаго предприни- 
*мателя и не придавить ли онъ имъ обязанную конкурри- 
ровать съ ними букашку? Крестьяне деревни Николаевки,^ 
им'Ьющхе по V* части дес. на душу, въ своемъ приговор'Ь, 
представленномъ въ суджанскш комитетъ, пишутъ, что они 
кормятъ свой скотъ круглый годъ дома; отчего же этимъ 
крестьянамъ, перешедшимъ къ стойловому содержанш 
скота, „трудно питаться"? Не потому ли, между прочимъ, 
что всЬ другхе вокругъ нихъ им'Ьютъ возможность пастж 
свой скотъ на пастбищахъ? Можетъ ли огородная культура 
злаковъ быть выгодной, когда рядомъ ведется переложное 
хозяйство? При данныхъ общественныхъ и техническихъ 
условхяхъ, несомн'Ьнно долженъ быть одинъ рац1ональный 
уровень интенсификацш, равно обязательный для всЬхъ 
|хозяйствъ на данной территорш. И не странно ли при все 
( усиливающемся ^господств-Ь м^^новыхъ отяошенш ожидать, 
I что одна группа хозяйствъ можетъ довести свое земледелие 
1 до высшей степени интенсивности, тогда какъ другая, мен^в 
I стесненная размерами земельной площади, можетъ вовсе 
} не спешить съ интенсификац1ей? 

Вопросъ этотъ значительно сложнее и важнее, чемъ 
можетъ показаться съ перваго взгляда. Рядомъ должны 
будутъ существовать хозяйства, различный не только по 
культурному уровню, но и по своему типу. Направлеше, въ 
которомъ можетъ развиваться крестьянское хозяйство, далеко 
не совпадаетъ съ тенденщями, как1я можетъ проявлять 
хозяйство частновладельческое. Для последняго безразл] 
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но: завести ли плугъ или молотилку, повысить ли уро- 
жайность или понизить заработную плату. Частный пред- 
приниматель заинтересованъ въ разм'Ьрахъ лишь разницы 
между валовымъ доходомъ и издержками производства 
Абсолютные размеры перваго для него не им'Ьютъ значешя 
-сколько людей кормятся отъ земли и какъ кормятся — ^для 
него безразлично. СовсЬмъ иной характеръ им-Ьеть хозяй 
€тво, ведущееся за счетъ самихъ трудящихся. Его суще- 
ствован1е неразрывно связано съ людьми, которые въ немъ 
работаютъ и которые отъ него кормятся. Сокращеше затрать 
да рабочую силу, какимъ бы путемъ это ни достигалось, — 
путемъ ли сокращешя занятыхъ въ хозяйств'Ь рабочихъ 
или путемъ понижен1я ихъ жизненнаго уровня, — для него 
не только не им'Ьетъ смысла, но и идетъ въ разр'Ьзъ съ 
основными его задачами. Развиваться оно можетъ только 
въ одномъ направленш, — увеличивая общую массу произ- 
водимыхъ продуктовъ. Въ этомъ отношенш его интересы 
никогда не могутъ придти въ противор'Ьчхе съ интересами 
всего общества. Это крупное съ общественной точки зр-Ьптя 
преимущество крестьянскаго хозяйства является, однако, 
слабымъ пунктомъ въ его борьб* съ хозяйствомъ капита- 
листическимъ. 

Возможность для посл'Ьдняго развивать свою энерйю 
въ разныхъ направлен1яхъ и, въ частности, пользоваться 
всМи техническими и общественными условхями, чтобы 
-сокращать свои затраты на рабочую силу, даетъ ему крупное 
преимущество надъ хозяйствомъ крестьянскимъ. Этого 
преимущества было бы вполн'Ь достаточно, чтобы стереть 
последнее съ лица земли, если бы у него не было въ 
распоряженш не мен'Ье сильнаго средства въ борьб* за 
существоваше. Выступая на рынк*, крестьянинъ можетъ 
понизить свой доходъ, какъ мы вид'Ьли, — до уровня зара- 
ботной платы, т. е. отказаться отъ предпринимательской 
прибыли и отъ причитающейся на его долю земельной 
ренты. Фактически въ д-Ьл* конкурренцш онъ идетъ еще 
дальше, и нередко поступается значительной долей даже 
^ар|аботной платы, покрывая недочетъ въ ней ликвидапДей 
хозяйственнаго имущества или сокращешемъ личнаго по 
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треблешя. Вздувая ц'Ьны на землю и сбивая ц-Ьны на про- 
дукты, онъ д'Ьлаетъ капиталистическое хозяйство на арен- 
дованной земл-Ь невозможнымъ, на собственной земл'Ь — 
безц'Ьльнымъ. Въ первомъ случай предприниматель не 
можетъ оплатить ненормально высокую ренту, во второмъ — 
сдачу земли въ аренду землед^ледъ предпочтетъ собствен- 
ной ея эксплуатащи. Взаимная конкурренц1я д^йствуеть, 
такимъ образомъ, угнетающе на тотъ и друх^ой типъ хозяй- 
ства. Если кто и выигрываетъ при такомъ положеши вещей, 
то разв-Ь только крупный земельный собственникъ, им-Ьющхй 
возможность поднять ренту „до уровня голодныхъ цйнъ**. 
Что касается сельскохозяйственнаго производства, то совер* 
шенствоваться сколько-нибудь быстро и регулярно оно не 
можетъ: у трудящагося крестьянства для этого н'Ьтъ рее- 
сурсовъ, а капиталистамъ надъ этимъ не изъ-за чего 
работать. 

Въ сред* „благомыслящаго" общества у насъ широко 
распространено мн'Ьнхе, что въ совм'Ьстномъ существованш 
частновлад'Ьльческаго и крестьянскаго хозяйствъ лежитъ 
залогъ сельскохозяйственнаго прогресса. Изъ сказаннаго 
видно, что это утоп1я. Считая возможнымъ сохранить 
тотъ и другой типы хозяйства, д'Ьятели освободительной 
эпохи завязали узелъ, который нельзя развязать половин- 
чатымъ р-Ьшетемъ вставшихъ теперь передъ нами вопро- 
совъ. Этотъ узелъ можетъ разрубить только „решительная 
мобйлизац1я" земли въ ту или иную сторону, — въ сторону 
предпринимателей или трудящихся. Рано или поздно въ 
той или иной форм'Ь, при нашемъ участш или помимо 
насъ — она должна осуществиться. 

Отъ каждаго, однако, зависитъ въ настояпцй критическ1й 
моментъ занять опред'Ьленную позицш и употребить во* 
усиМя, чтобы этотъ неизб'Ьжный процессъ происходилъ въ 
желательномъ для него направленш, и чтобы течете ега 
было достаточно быстро и возможно безбол^Ьзненно. 
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Экспропршровать землю у крестьянъ и возвратить ее 
лом'Ьщикамъ, — это, конечно, была бы самая р'Ьшительная 
м*ра для р'Ьшен1Я земельнаго вопроса въ одномъ изъ ука- 
занныхъ нами направленш. Предложить такую м'Ьру въ 
сельскохозяйственныхъ комитетахъ никто, однако, не ре- 
шился. И это вполн'Ь понятно: пользоваться такими сред- 
ствами въ ц'Ьляхъ массоваго обезземелетя населетя въ 
XX в'Ьк'Ь не приходится. Достаточно, если соответствующая 
нотка, — ^да и то скор'Ье сожал'Ьтя о прошломъ, ч'Ьмъ ка- 
кихъ-либо надеждъ на будущее, — звучала въ р-Ьчахъ и ар- 
гументахъ н'Ькоторыхъ д'Ьятелей. Что касается практиче- 
скихъ м-Ьропрхятхй въ ц'Ьляхъ непосредственнаго увеличения 
пом^щичьяго землевлад'Ьн1я на счетъ крестьянскаго, то 
решимость предложить кое-что въ этомъ направленш на- 
шлась чуть ли не у одного г. Нилуса. Въ мценскомъ ко- 
митет'Ь этотъ почтенный д'Ьятель выступилъ съ предложе- 
шемъ „въ каждомъ приход'Ь поселить дворянина и дать 
ему 150 или 200 десятинъ", однако, и онъ счелъ за лучшее 
умолчать о томъ, изъ чьихъ земель должна быть произве- 
дена эта „дополнительная нар'Ьзка" во вкусЬ XV в-Ька. 
Друпе приверженцы поместной формы землевлад'Ьн1я были 
бол'Ье благоразумны и, не обольщая себя надеждою повер- 
нуть вспять колесо исторш, сочли за лучшее занять въ 
сельскохозяйственныхъ комитетахъ оборонительную позищю. 
Не упоминая объ обратномъ движеши земли къ пом^Ьпщ- 
камъ, они старались лишь доказать нец'Ьлесообразность 
расширен1я площади крестьянскаго землепользовашя за 
счетъ частновлад'Ьльческихъ земель. „Неужели, — воскли- 
далъ одинъ изъ нихъ, — ^можно хоть одну минуту подумать 
о возможности скупить эти благоустроенный хозяйства... 
для передачи ихъ людямъ, которые ум'Ьютъ сЬять только 
сЬрые хл'Ьба; на эту землю даже не переселятся, навозить 
•е не будутъ, а станутъ только ее выпахивать, вырубивъ 
яредварительно л'Ьса, сады и парки" *). Однако и этотъ те- 



*) Н. А. Хвостовъ. Крвстья11ск1й банкъ и населеше. 
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зисъ о неприкосновенности пом'Ьщичьяго землевлад'Ьн1я 
мног1е, если и решались отстаивать, то, какъ увидимъ ниже, 
далеко не въ безусловной форм*. 

Сознавая полную невозможность въ наше время решить 
земельный вопросъ въ желательномъ для себя смысл-Ь на 
сословныхъ началахъ, сторонники личной поземельной соб- 
ственности должны были обратиться къ другимъ, бол'Ье со- 
временнымъ средствамъ. Достаточный запасъ необходимыхъ 
съ ихъ точки зр'Ьшя м-Ьръ, — и при томъ м'Ьръ р'Ьшитель- 
ныхъ, — они нашли въ направленш развития хозяйственныхъ 
отношенш на классовыхъ началахъ. Рекомендуя эти м'Ьры, 
мнопе д'Ьятели чувствовали за собою двойную силу: онм 
вид-бли въ нихъ н'Ьчто уже испытанное, если не у насъ, то 
въ друтихъ странахъ, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ сознавали себя 
представителями передовыхъ, а не обратныхъ теченш въ 
народномъ хозяйстве и въ обш;ественной жизни. Въ избран- 
номъ ими направленш и съ технической стороны земель- 
ная проблема, какъ они ее понимали, а именно задача 
обезпечить развитхе производительныхъ силъ населешя, 
удержавъ въ основныхъ чертахъ теперешнее распред'Ьлеше 
нащональнаго дохода, представлялась несравненно бол'Ье 
легкою и во всякомъ случа'Ь не безнадежною. Въ самомъ 
д^^л'Ь, если нельзя какимъ-либо одновременнымъ актомъ пе- 
редвинуть землю къ пом'Ьпщкамъ и, такимъ образомъ, упро- 
чить сельскохозяйственное производство на предпринима- 
тельскихъ началахъ, то вполне возможно в'Ьдь реоргани- 
зовать въ этомъ дух'Ь крестьянское хозяйство. Для этого 
необходимо только использовать им'Ьюпцеся уже въ кре- 
стьянской жизни зачатки классовыхъ противор'Ьчш и на- 
нести р'Ьшительный ударъ крестьянскому двору и земель- 
ной обш.ин'Ь, — этимъ единственнымъ въ современномъ стро*, 
далеко не совершеннымъ и сильно расшатаннымъ уже, опло- 
тамъ обпцественныхъ правъ на землю. 

„Мечтать о над'Ьл'Ь каждой крестьянской семьи неотчуж- 
даемыми участками, — говоритъ въ своей записк'Ь членъ 
симбирскаго губ. комитета г. Родхоновъ,— немыслимо, да н 
врядъ ли желательно, но дать исходъ зажиточнымъ чле- 
намъ обш.ины необходимо". „Помочь наиболее одаренной 
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^асти крестьянскаго населен1я выйти на путь экономиче- 
<»каго прогресса, что въ настоящую минуту затруднено до 
крайности", — вотъ Ц'Ьль, которою задается въ своемъ проект* 
этотъ сторонникъ подворнаго землевлад'Ьшя. Коммисс1я 
смоленскаго комитета съ неменьшею определенностью на- 
м-Ьчаеть обратную сторону той же задачи. „Уходъ отъ 
»емли значительной части крестьянскаго населен1я и прм 
томъ самой слабой въ культурномъ отношенш" она счи- 
таетъ „неизб'Ьжнымъ посл-Ьдствхемъ" ращональной земель- 
ной реформы. Решить аграрный вопросъ съ этой точки 
«Р'Ьшя, это значитъ, въ сущности, помочь „удачникамъ*, 
как1е найдутся въ крестьянской сред-Ь за счетъ „робкой ж 
инертной массы", обратить этихъ удачниковъ въ „новыхъ 
пом'Ьщиковъ, для избавлешя отъ которыхъ, — по меткому 
выраженш крестьянина Н. Т. Моченова въ рузскомъ коми- 
тегЬ, — нужно будетъ ждать другого царя Александра П". 

Для устранен1я крестьянскаго малоземелья, понимаемаго 
въ смысл* недостатка земли „у хозяйственныхъ мужич- 
ковъ", н^тъ особой надобности передвигать къ крестьянамъ 
землю отъ пом'Ьщиковъ; для этого достаточно передвинуть 
ее отъ наибол-Ье „слабой" части крестьянскаго населешя къ 
наиболее „одаренной", отъ малоимущихъ хозяевъ — къ „за- 
житочнымъ". Само собой понятно, что важнМшимъ пре- 
пятствхемъ на этомъ пути является община со свойственной 
ей тенденщей къ уравнетю. Въ ней и вообще въ „при- 
вычке" населешя ..делить' землю представители даннаго 
направлешя и видятъ главное зло крестьянской жизни. 

. „При переделе земли по наличнымъ душамъ, — гово- 
рилъ председатель симбирскаго губернскаго комитета, — 
размеръ душевого надела доходитъ до такой минимальной 
величины, 3—5 саж. въ поле на душу, что наделъ этотъ 
представляьтъ изъ себя лишь фикщю какого-то обезпечешя. 
Между темъ... разсчитывая на свой наделъ, крестьянинъ 
•стается сидеть на земле, не заботится объ улучшетж 
своего положешя личнымъ трудомъ, темъ более, что обра- 
ботка надела отрываетъ отъ него много времени, и полу- 
чается такое положете, что при хорошемъ урожае кресть- 
лнинъ всю зиму лежитъ на печи, не заботясь о черномъ 
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днгЬ, при всякомъ же незначительномъ неурожа'Ь нуждается 
1ъ помощи правительства... На это положеше сл'Ьдуетъ обра^-^ 
тить особое внимаше; необходимо воспитать въ населетм 
сознаше, что земля при увеличены численнаго состава на- 
селешя не можетъ служить единственнымъ источникомъ 
благосостояшя, и что часть населешя неизб'Ьжно должна 
обратиться къ личному труду". Симбирскш д'Ьятель, какъ 
видно изъ этой цитаты, всец'Ьло опирается въ данномъ слу- 
чае на столь характерное для нашихъ кр'Ьпостниковъ пред- 
ставлеше о мужик^Ь, какъ о лежебок'Ь. Онъ ищетъ лшпь 
яоваго кнута, которымъ можно было бы подогнать зал'Ьнив- 
шееся, по его мн'Ьтю, быдло. 

Изв-Ьстны, однако, многочисленныя попытки предъявить 
то же обвинете къ общин'Ь и съ „либеральной" точки зр'Ь- 
ж1я. Одинъ изъ м'Ьстныхъ Д'Ьятелей, а именно податной 
жнспекторъ Данковскаго уЬзда А. Е. Воскресенскш напи- 
салъ даже ц'Ьлую книгу *), въ которой всесторонне доказы- 
ваетъ, что община является основной причиной малозе- 
мелья и что, пока она существуетъ, всЬ попытки р'Ьпппъ 
земельный вопросъ окажутся тщетными. „При общинномъ 
аемлевлад-Ьши, — говорить онъ,— право на землю им-Ьеть 
все потомство землед'Ьльческаго населенхя и при томъ не 
только право, основанное на принадлежности къ изв'Ьстной 
семь*, какъ при частной поземельной собственности, но н 
право, основанное на принадлежности къ изв'Ьстной общин*. 
Это двойное право на землю каждаго крестьянина осуще- 
ствляется посредствомъ семейныхъ разд'Ьловъ, частныхъ пере- 
д'Ьловъ и общихъ перед'Ьловъ земли. Предоставляя крестья- 
жину двойное право на землю, общинное землевлад'Ьть, въ 
силу соединенной съ нимъ неотчуждаемости земли, обезпе- 
чиваетъ сверхъ того за каждымъ крестьяниномъ сохранеше 
этого права. Такимъ образомъ, при общинномъ землевла- 
дЬнш весь приростъ землед'Ьльческаго населен1я не только 
допускается къ участхю въ землевлад'Ьнш, но и обезпечм- 
вается отъ потери земли... Но ростъ населен1я, влад-Ьющах^а 



^) .Общинное землевлад'Ьн1е и крестьянское малоземелье". Спб. 
1903 г. 
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аемлей, идетъ быстр'Ье, нежели производительность земле- 
д'Ьлхя. Поэтому экономически невыгодное уменьшеше раз- 
1гЬровъ землевлад'Ьшя можетъ быть предупреждено только 
тогда, когда часть населен1я будетъ обезземеливаться. На 
такое обезземелен1е части населен1я и разсчитаны формы 
землевлад^^тя, выработанныя у западно-европейскихъ наро- 
довъ". „Правда, — продолжаетъ г. Воскресенскш, — и при 
общинномъ землевлад'Ьнш возможно обезземелеше. Кре- 
стьянинъ можетъ, если не продать, то бросить землю; но бро- 
саютъ землю или прямо пропапце люди, или же люди, хо- 
рошо и прочно устроившхеся въ неземлед'Ьльческихъ про- 
мыслахъ, которые не дорожать над'Ьльною землею даже „на 
всяк1й случай". И т-Ьхъ, и другихъ сравнительно очень 
мало; во всякомъ случа-Ь, приростъ крестьянскаго насе- 
лешя больше, нежели его убыль". „Уничтожьте право на 
землю, вытекаюш;ее изъ принадлежности къ обш.ин'Ь, т. е. 
отм'Ьните обще и частные перед^^лы земли, и вы увидите, 
что крестьянское населеше будетъ медленн'Ье увеличиваться 
въ своей численности. Тогда слишкомъ быстро размножив- 
ппяся и дошедш1я до малоземелья семьи, не им'Ья возмож- 
ности прокормиться отъ своей земли, поневол-Ь будутъ 
искать другихъ промысловъ, въ которыхъ часть малозе- 
мельнаго населешя и будетъ устраиваться. Потомство от- 
ставшихъ отъ землед'Ьлхя семействъ съ д'Ьтства станетъ 
пр1учаться къ землевлад'Ьльческимъ промысламъ и не бу- 
детъ увеличивать собою населен1я, дробящаго землю". 

Какъ зам'Ьтитъ .читатель, все это построеше держится на 
двухъ китахъ. Одинъ изъ нихъ давно уже произведенъ на 
св'Ьтъ Мальтусомъ, изъ-подъ власти котораго никакъ не 
могутъ освободиться наши либеральные экономисты и даже 
некоторые приверженцы „крайнихъ ученш". „Ростъ насе- 
лешя, влад'Ьюш.аго землей, идетъ быстрее, нежели произво- 
дительность землед'Ьлхя**, — вотъ формула, въ которой воз- 
рождаетъ мальтузханскую теорш специально для обпщннаго 
вемлевлад'Ьтя г. Воскресенскш. Другой китъ — очень сильно 
иапоминаетъ . того, на которомъ держится въ этомъ пункгЬ, 
какъ мы только что вид'Ьли, крепостническая соц1олог1я. 
Г. Воскресенскш полагаетъ, что избыточную часть населе- 
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шя удерживаетъ въ сельскомъ хозяйств'Ь только „двойное 
право на землю**, т. е. та „фикщя обезпечен1Я', которая 
будто бы позволяетъ мужику „лежать на печи* и не „искал 
другихъ промысловъ". 

Какъ бы то ни было, симбирск1й и рязанскШ д'Ьятежш, 
хотя они и разныхъ нЬдомствь, приходятъ почти къ то- 
ждественному выводу. Оба они находятъ необходимымъ зна- 
чительную часть населетя лишить права на землю и для 
этого отлить землевлад'Ьте въ так1я формы**, при которыхъ 
малоимущее крестьянство обезземелилось бы и „по невол*** 
обратилось бы къ „личному труду. Оба они считають 
крайне важнымъ, чтобы обреченное на „личный трудъ*, 
т. е. на службу предпринимателямъ, населеше ,съ детства" 
воспитывалось въ сознанш ожидающей его доли. 

Чтобы удалить отъ земли значительную часть кре- 
етьянскаго населетя или, — по бол-Ье деликатному и бол-Ье по- 
пулярному выражешю, — „облегчить отд-Ьльнымъ крестьянамъ 
выходъ изъ общины", м'Ьстными д'Ьятелями были предло- 
жены разныя м-Ьры. Одни, какъ и сл'Ьдовало ожидать, 
обнаружили склонность идти къ нам'Ьченной ц'Ьли путемъ 
принудительныхъ и запретительныхъ м'Ьръ, друг1е— вс* 
-свои надежды по части обезземелешя массъ возложили ва 
„равенство" и „свободу". 

ПредсЬдатель симбирскаго комитета, -наприм'Ьръ, пола- 
галъ, что „необходимо совершенно устранить перед'Ьлы земдн 
и домохозяину-отцу должно быть предоставлено право не 
д'Ьлить свой над'Ьлъ между всЬми сыновьями, а передавать 
таковой одному изъ нихъ, готовя другихъ къ какимъ нж- 
будь ремесламъ или инымъ занят1ямъ. Тогда часть населе- 
тя будетъ восхштана въ сознанш, что на над-бльную землю 
ей разсчитывать нечего". Членъ гродненскаго комитета г. 
Прохоровъ находилъ, что „въ ц'Ьляхъ сохранен1я недробж- 
мости крестьянскихъ участковъ желательно сд'Ьлать жхъ 
майоратными". За яНед'Ьлимость" или „недробимость" кре- 
стьянской земли высказались мног1е друпе д'Ьятели и да- 
же ц'Ьлые комитеты. Необходимо, однако, зам-Ьтить, что вс4 
такого рода случаи нельзя подводить подъ одну рубрику. 
Въ интересахъ сельскаго хозяйства, — читаемъ мы въ аа- 
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нжок* в. Н. Васильева, — прямо необходимо установить из- 
вестный пред'Ьлъ дробимости земельнаго над'Ьла, весь же 
язлишекъ населешя долженъ быть переселенъ на свободныя 
земли". Въ данномъ случа'Ь неделимость рекомендуется 
исключительно, какъ техническое средство, въ ц'Ьляхъ бое 
лгЬе равном'Ьрнаго разселетя населен1я и поддержан1я на 
желательномъ уровн'Ь среднихъ разм'Ьровъ крестьянскаго 
землепользовашя. Что касается сощальныхъ посл'Ьдств1й, ка- 
кими могла бы сказаться эта м'Ьра, то г. Васильевъ счи- 
таетъ ихъ, очевидно, нежелательными и находитъ необхо- 
димымъ предотвратить или, по крайней м'Ьр'Ь, отдалить ихъ 
до того времени, когда „избыточная часть населешя найдегь 
себ'Ь какое-либо другое занятхе". Онъ над'Ьется, „что къ тому 
времени, когда у разселивпхагося крестьянства придется на 
душу опять столько же земли... оно будетъ грамотно и во- 
оружено спец1альными знашями, а также найдетъ себ'Ь за- 
нятхе въ свободное отъ полевыхъ работъ время**. В'Ьлозер- 
скш комитетъ, высказываясь за „опред'Ьлете законодатель- 
нымъ путемъ минимальнаго разм'Ьра душевого над^Ьла*', счи- 
талъ возможцымъ рекомендовать эту м'Ьру также только 
при условхи „отвода для излишней части населешя земли 
въ иномъ м'Ьст'Ь". Легко вид'Ьть, что въ этомъ пониманш 
^недробимость" не им'Ьетъ ничего общаго съ массовымъ. 
магнашемъ населешя изъ сельскаго хозяйства. Что касается 
„недробимости" въ смысл'Ь изм'Ьнен1я крестьянскаго насл'Ьд- 
ственнаго права, въ п'Ьляхъ обраш;ешя обш;ественной соб- 
ственности въ частную, зам'Ьны правъ всего населешя на 
землю правами ограниченнаго числа счастливцевъ, то эта 
М'Ьра, повидимому, очень р'Ьдко встр'Ьчала сочувств1е въ ко- 
митетахъ. Даже въ Симбирск'Ь проектъ принудительнага 
обращен1я значительной части крестьянства въ безземель- 
Еыхъ и бездомныхъ батраковъ вызвалъ так1я горяч1я воз 
ражешя, что выступившш съ нимъ предсЬдатель вынужденъ 
былъ „снять его съ обсужденхя'" и зат'Ьмъ проводить въ 
прикровенной до безсмысленности форм'Ь. 

Принудителъныя м'Ьры были настолько непопулярны въ 
комитетахъ, что настаивать на нихъ сторонники личной по- 
земельной собственности не всегда р-Ьшались не только по 
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отношетю къ крестьянскому двору, но и по отношетю къ 
крестьянской общин'Ь. „По моему мн'Ьтю, — говорить Н. М- 
Грюнеръ въ своей записке „объ общинномъ землевлад'Ьнш*', 
внесенной въ рузскш комитетъ, — не сл'Ьдуетъ ломать об- 
1цину, но и не сл'Ьдуетъ, гд^Ь члены ея того желаютъ, пре- 
пятствовать законодательными м-Ьрами переходу земли въ 
личную собственность. Можно над'Ьяться, что сама жизнь 
выработаетъ новыя формы и укажетъ выходъ изъ поло- 
жен1я, которое намъ кажется безвыходнымъ. Ради Бога — 
поменьше обязательныхъ нормъ, поменьше указанш и 1фед- 
писанш!.. Нужно давать каждому обп];еству устраивать свой 
бытъ согласно собственному усмотр'Ьнш и соотв'Ьтственно 
м'Ьстнымъ услов1ямъ и каждой личности по своему раз- 
виваться". 

Сознавая необходимость д'Ьйствовать подъ либеральнымъ 
флагомъ, противники обш;ины въ большинств'Ь случаевъ 
соглашались предоставить ей . свободу самоопред'Ьлешя. Они 
считалш необходимымъ лишь, чтобы эта свобода была „пол- 
ная", чтобы она не препятствовала „переходу земли въ лич- 
ную собственность" или — говоря 1фоп];е — присвоешю общин- 
ной земли отд'Ьльными лицами. „Прежде всего, — говорить 
въ своей записке предсЬдатель Вольскаго комитета г. Юма- 
товъ, — сл^Ьдуетъ предоставить крестьянамъ полную имуще- 
ственную свободу; для этого необходимо не только разре- 
шить выходъ изъ общины и выкупъ над'Ьловъ, но и при- 
ходить имъ въ этомъ на помош;ь". „Крестьянство, — говорить 
въ своей запискЪ коммисс1я смоленскаго комитета, —'йе пред- 
ставляетъ собою однородной массы и, если допустить, что 
обпщнная форма влад'Ьнхя соотв'Ьтствуетъ уровню развит1Я 
большинства крестьянъ. то несомн'Ьнно также, что для мно- 
гихъ крестьянъ, опередившихъ своихъ однообщественниковъ 
по умственному развит1ю, она представляется крайне ст'Ь- 
снительной. Поэтому, въ интересахъ развитхя сельскохозяй- 
ственной промышленности, необходимо предоставить членамъ 
общества возможность свободнаго выхода изъ общины съ 
правомъ получен1я отъ нея вознагражденхя за причитаю- 
щуюся на ихъ долю землю или же, по крайней мЪр'Ь, съ 
предоставлен1емъ имъ права продавать свой участокъ въ 
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друг1я руки**. Въ еще бол'Ье категорической и не мен'Ье лм- 
беральной форм'Ь ту же м'Ьру рекомендовалъ одинъ изъ 
у'Ьздныхъ комитетовъ Новгородской губернш, признавшШ 
необходимымъ „отм'Ьнить законы, препятствующ1е крестья- 
ламъ распоряжаться своими над'Ьлами" и „предоставить 
имъ свободу распоряжешя на основанш общихъ законовъ*, 
въ томъ числ'Ь и „продажу усадебъ и над'Ьловъ безъ со- 
глас1я общества". Какъ видите, не нужно никакихъ предпи- 
€ашй и ст'Ьснешй, нужно только „поменьше обязательныхъ 
нормъ", нужна только свобода... Нер'Ёдко та же м'Ьра обле- 
калась и въ другую, не мен'Ье заманчивую форму. Проблема 
крестьянской равноправности н'Ькоторыми деятелями мысли- 
лась прежде всего, какъ уравнеше крестьянъ въ имуще- 
ственныхъ правахъ... съ личными собственниками на землю. 
Едва-ли нужно говорить, что при полной свобод'Ь, какою 
сторонники личной поземельной собственности желали бы 
над'Ьлить крестьянъ, самоопред'Ьлете общины неизб'Ьжно 
должно закончиться ея саморазрушетемъ. „Въ общину, — 
говорилъ по этому поводу М. С. Толмачевъ въ рузскомъ 
комитете, — вн'Ьдрится какъ н'Ьчто совершенно ей чуждое, 
подворный влад'Ьлецъ, внесетъ разладъ въ общину и неза- 
м'Бтно въ корн'Ь подорветъ ее". Еще большую, конечно, роль 
сыграетъ въ данномъ случа'Ь экономическая необходимость, 
въ какую неизб'Ьжно обернется для малоимущихъ крестьянъ 
дарованная имъ имущественная свобода. Процессъ разру- 
шетя общины можетъ, однако, затянуться. 165 ст. о выкуп-Ь, 
предоставлявшая прежде право выхода изъ обпщны съ зем- 
лею д'Ьйствовала два десятка л'Ьтъ, но передвинула лишь 
0,12 над'Ьльной земли. Правда, теперь обстоятельства суще- 
ственно изм'Ьнились, но и за всЬмъ т'Ьмъ лежащш на на- 
д'Ьльной земл'Ь выкупной долгъ и затруднительность вы- 
д'Ьла подворныхъ участковъ могутъ опять ст'Ьснить т'Ьхъ, 
кто пожелалъ бы воспользоваться „полной имущественной 
свободой". Н'Ькоторые д'Ьятели считали поэтому возможнымъ 
обойтись безъ „выд'Ьла", друпе находили необходимымъ, 
приравнявъ общинное владЬше къ общему влад'Ьнш, про- 
изводить „выд'Ьлъ въ отд'Ьльный участокъ, согласно общихъ 
правилъ о размежеваши земель, находящихся въ общемъ 
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пользованш", а также „совершать разд'Ьльные акты бевъ 
взимавоя пошлинъ и гербоваго сбора" и даже „принять на 
счетъ правительства расходы по отграниченш". Для того 
же, чтобы облегчить самый процессъ мобилизации над-бль- 
ной земли, некоторые комитеты проектировали привлечь къ 
активному участ1ю въ этомъ д^л-Ь крестьянсшй банкъ, а 
также „обратить выкупной долгъ въ ипотечный" съ т'Ьмъ, 
чтобы онъ могъ „переходить вмЪст'Ь съ землею на покупа- 
теля или насл'Ьдниковъ, согласно общихъ правилъ, изло- 
женныхъ въ гражданскомъ кодексЬ". Посл'Ьдняя м'Ьра зна- 
чительно облегчила бы не только движете надельной земли 
въ крестьянской сред'Ь, но и скупку ея лицами неподат- 
ныхъ сословш. „Уходъ отъ земли" для слабой части кре- 
стьянства былъ бы, такимъ образомъ, значительно облег- 
ченъ и „возможность по своему развиваться" для предпрж- 
нимательскаго хозяйства была бы обезпечена. 

Либеральное знамя, которымъ сторонники личной позе- 
мельной собственности съ такимъ успЬхомъ воспользовались 
въ своемъ поход'Ь противъ общины, оказалось далеко не 
безполезнымъ имъ и на оборонительныхъ позищяхъ. Въ 
трудахъ рузскаго уЬзднаго комитета мы находимъ сл'Ьду- 
юпцй документы 
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Особое мн'Ьн! е". 



„8 ноября 1902 года рузскимъ комитетомъ по поднятш 
сельско-хозяйственной промышленности былъ принятъ боль- 
шинствомъ голосовъ докладъ члена комитета Аржаникова 
о предоставлеши крестьянскимъ обществамъ права, въ*слу- 
ча'Ь надобности, обращаться къ учрежден1ямъ, спещально 
на то уполномоченнымъ, для обязательнаго обм'Ьна земель 
имъ нужныхъ для округленхя участка или въ случай сгЬ- 
снен1я выгонами соседними владельцами. 

„Находя съ юридической точки зрЬшя въ этой м^р* 
полное нарушеше охраняемыхъ во всЬхъ просв'Ьщенныхъ 
государствахъ правъ частной собственности и несправедля- 
вымъ предоставлете такихъ особыхъ правь крестьянсктгь 
ебществамъ въ ущербъ другимъ частнымъ влад'Ьльцамъ, 
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находящимся подъ охраной законовъ того же государства, 
мы полагаемъ, что эта м'Ьра, какъ нарушающая принщ1пъ 
свободнаго влад'Ьшя, не можетъ быть принята государствомъ> 
относительно чего и подаемъ особое мн'Ьше. 

К. Космовскш, Б. Шрамчепко, Н. Бабинъ и Н. Голиковъ". 

Въ томъ же Рузскомъ комитет'Ь Н. М. Грюнеръ, возра- 
жая А. И. Цыбульскому, предложившему въ своей записке 
для устранен1я крестьянскаго малоземелья принудительный 
выкупъ частновлад'Ьльческихъ земель, находилъ, что „пред- 
ложете объ обязательной прир'Ьзк'Ь земли стоить въ про- 
тивор'Ьчхи съ друтимъ положешемъ г. Цыбульскаго — о не- 
обходимости уравненхя правъ крестьянъ съ правами дру- 
гихъ сословш. Съ другой стороны, докладчикъ, говоря о 
существующей, дМствйтельно, опек'Ь правительства надъ 
крестьянскимъ сослов1емъ, самъ поддерживаетъ эту опеку, 
предлагая над'Ьлить крестьянъ землею за счетъ землевла- 
д-Ьльцевъ и друтихъ сословШ. Прошло время для обяза- 
тельныхъ и исключительныхъ м'Ьропрхятш, направленныхъ 
къ улучшен1ю положешя какого-нибудь одного сослов1я, и 
если, действительно, у крестьянъ, земли не хватаетъ, ея 
мало, то для увеличенхя ея не долженъ и не можетъ им'Ьть 
м^ста принудительный выкупъ". 

Такимъ образомъ, знамя свободы оказалось возможнымъ 
водрузить даже надъ западнями, какими , окружены кре- 
стьянск1е над'Ьлы, а равноправность оказалась полезной не 
только для того, чтобы во имя ея требовать принудитель- 
наго („безъ согласхя общества") атчуждетя общинной земли 
въ пользу частныхъ лицъ, но и аргументировать ею высшую 
несправедливость . обязательнаго выкупа необходимой для 
обществъ земли у частныхъ землевлад'Ьльцевъ. 

VI. 

Среднев-Ьковые рыцари им-бли право грабить про-йзжаю- 

щжхъ черезъ ихъ влад'Ьшя. Конечно, и въ тЬ времена, — 

во времена господства кулачнаго права, — эта привилепя 

была облагорожена н'Ькоторыми формами, поставлена подъ 

защиту, хотя бы и примитивной, юридической санкцш. 

5 
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Сеньоры ос>тцествляли свое право, или взимая дань, которою 
они облагали про-Ьзжающихъ по ихъ влад'Ьшямъ, или при- 
своивая въ свою пользу то, что на ихъ землЬ „съ возу 
упало*^: Никто, однако, не препятствовалъ имъ доводить 
эту дань до желательныхъ имъ разм-Ьровь и преднам-Бренно 
опрокидывать ц'Ьлые обозы. Никакихъ нормъ, никакой опеки 
жизнь въ этомъ направлеши не знала и своей свободой 
рыцари пользовались безъ сгЬснешя. 

Давно это было. Если бы кто въ напш дни, въ „просвй- 
щенномъ государств*" предложилъ возстановить рыцарск1я 
права, даже раскространивъ ихъ на всЬ сословхя, то его 
сочли бы сумасшедшимъ. И если я напоминаю о нихъ, то 
вовсе не затЬмъ, чтобы заподозрить кого либо изъ м'Ьстныхъ 
деятелей въ желанш вернуть среднев'Ьковую свободу, усовер- 
шенствовавъ ее современною равноправностью. Сумасшед- 
шихъ въ комитетахъ не было и, во всякомъ случа-Ь, не 
безумные проекты подлежать нашей критик*. Своей исто- 
рической справкой я желаю лип1ь напомнить читателямъ, 
что свобода вещь условная и что права бываютъ разныя. 

Въ своемъ историческомъ развитхи человечество разр*- 
шаетъ одновременно дв* задачи. Совершенствуя сощальныя 
формы, оно стремится не только распшрить и обезпечить 
права каждой личности, но и ограничить некоторыя изъ 
нихъ въ интересахъ коллективности. Въ этомъ посл'Ьднемъ 
направлеши сделано уже не мало и не только въ сфер* 
уголовнаго, но и гражданскаго права. „Прийципъ свободнаго 
влад^нхн", или, — что тоже, — полной имуп1;ественной свободы, 
уже ограниченъ не только по отношенш къ дорогамъ, 
составлявшимъ „верную статью дохода" для рыцарей, но и 
по отношешю къ такому, еще недавно казавшемуся свяп1;ен- 
иымъ, праву, какъ право ростовпщка взимать за свой капи- 
талъ лихвенные проценты. Оценивая предложенныя сторон- 
никами личной поземельной собственности м-Ьры для р'Ьшен1я 
земельнаго вопроса, мы не должны поэтому увлекаться 
красивыми и особо заманчивыми сейчасъ для насъ форму- 
лами, въ которыя они обле1сли свои проекты. Мы должны 
убедиться, что свобода, которою они желали бы наделить 
крестьянъ, дМствительно нужна, и что равноправность, во 
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ИМЯ которой они ея требуютъ, д'Ьйствительно осуществима. 
Только такимъ путемъ мы можемъ уяснить себ'Ь, насколько 
справедливъ и ц'Ьлесообразенъ избранный ими способъ 
р'Ьшетя земельнаго вопроса. 

Вопросъ о „полной имущественной свобод'Ь", по скольку 
д'Ьло касается земли, въ настоящее время представляется 
наибол'Ье уясненнымъ. Постулировать такую свободу не ре- 
шаются теперь, какъ изв'Ьстно, даже буржуазные мыслители. 

„Произвелъ ли кто нибудь землю?" — спрашивалъвъ 1866 г. 
въ англшскомъ парламент'Ь Дж. Ст. Милль. „Если н^тъ, то 
прхобр'Ьлъ ли ее кто-нибудь посредствомъ дара, зав'Ьщашя, 
насл'Ьдованхя или покупки отъ того, кто произвелъ ее? Мн1; 
кажется, таковы основан1я всЬхъ другихъ видовъ собствен- 
ности. Но въ такомъ случа'Ь, каковы же основашя права 
собственности на землю? Я удовлетворяюсь отв'Ьтомъ, кото- 
рый обыкновенно даютъ на этотъ вопросъ, и соглашаюсь 
съ этимъ мн'Ьн1емъ. Хотя ни одинъ челов'Ькъ не произвелъ 
земли, но люди своимъ трудомъ создали ея ц'Ьнныя каче- 
<5тва; они разработали ее, когда она была въ непроизводитель- 
номъ состоянш, сд'Ьлали ее полезной человЬку и такимъ 
х)бразомъ пр1обр'Ьли на землю такое же справедливое право, 
какое им'Ьютъ люди на вещи, произведенныя ими. Очень 
хорошо. Я ничего не им'Ью возразить противъ этого. Но 
почему, спрашиваю я, право, ирхобр-Ьтенное улучшешемъ 
земли, навсегда должно принадлежать тому, кто первый 
разъ ее улучшилъ? Разв'Ь тотъ, кто производить новыя 
улучшен1Я, которыхъ требуетъ земля, не прхобр'Ьтаетъ 
права однороднаго съ тЪмъ правомъ, которое прюбр'Ьлъ 
челов'Ькъ, произведппй первыя улучшешя? Разум-Ьется, я 
не хочу сказать, что когда одинъ челов^Ькъ пршбрЬлъ 
право на землю, улучшивъ ее, другой, произведя новыя 
улучшешя, можетъ лишить перваго собственника его права. 
Но я не допускаю также, чтобы челов'Ькъ, разъ улучшивппй 
землю, прюбр'Ьталъ благодаря этому неоспоримое право 
препятствовать на в'Ьчныя времена кому бы то ни было 
друт-ому производить улучшешя" ^)... 



1) Цитирую по брошюр* А. А. Мануйлова „Очеркъ ирландскаго 

5* 
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Отв'Ьтъ, которымъ въ 1866 г. находилъ возможнымъ удо- 
влетвориться знаменитый ученный, уже не можетъ удовле- 
творить насъ. За 40 лЬтъ научная мысль усп'Ьла произвести 
на этотъ счетъ новыя изыскатя, и мы теперь уже хорошо 
знаемъ, что „ц'Ьнныя качества" земли созданы вовсе не 
т-Ьмъ, кто первый своимъ трудомъ разработалъ ее, и даже 
не т'Ьмъ, кто производилъ дальн'Ьйшхя улучшетя въ ней,, 
по крайней м'Ьр'Ь, не ими одними. Чтобы пояснить эту 
мысль, возьмемъ два — три примера изъ окружающей насъ. 
дМствительности. 

Московской дум'Ь было какъ-то доложено, что правитель- 
ственная комисс1я за участокъ г. Хомякова въ 55 квадр. 
саж., отчуждаемый городомъ подъ расширеше Кузнецкаго 
переулка, назначила 222,750 руб., т. е. по 4,050 руб. за кв. 
саж. Десятина по такой оц'Ьнк'Ь должна стоить 9.720,000 р. 
Щна, казалось бы, прямо фантастическая, а между т'Ьмъ,, 
съ нею въ серьезъ должно было считаться московское обще- 
ственное управлете. Надо при этомъ замЬтить, что участокъ 
г. Хомякова не единственный съ своемъ род'Ь. За земли 
въ другихъ переулкахъ та же комиссхя назначила, хотя и 
меньп11Я, но тоже, можно сказать, фантастическхя ц'Ьны. 

Согласимся въ данномъ случа'Ь съ Московской думой и 
допустимъ, что это ц'Ьны спекулятивныя, разсчитанныя на 
нужду города въ Н'Ькоторыхъ участкахъ для исправлешя 
его плана. Признаемъ, что „принципъ свободнаго влад^Ьтя", — 
который н'Ькоторые м'Ьстные д'Ьятели желали бы водворить 
въ деревне, на столько уже силенъ въ городе, что даже 
правительственная комиссхя не смогла или, какъ полагаетъ 
Московская дума, не захот'Ьла ограничить аппетиты гг. Хо- 
мяковыхъ. Посмотримъ, каковы нормальныя ц'Ьны и загля- 
немъ для этого въ объявлешя столичной газеты. Вотъ на 
одной, далеко не бойкой улиц'Ь С.-Петербурга предлагается 
1726 кв. саж. „пустопорожней земли" по ц'Ьн'Ь 200 руб. за 
квадр. саж. По расчету на десятину это составитъ 480,000 
руб. До 10 милл1оновъ, конечно, далеко, но и за всЬмъ 

и англхйскаго законодательствъ объ аренд***. Изд. Высочайше учре- 
жденнаго Особаго Сов'Ьщан1я о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. Спб. 1903 г. 
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т'Ьмъ цифра не маленькая. Заподозрить эту Ц'Ьну мы уже 
не вправ'Ь. Кто же создалъ эти „ц'Ьнныя качества" земли? 
Дв'Ьсти л'Ьтъ тому назадъ, когда на ней самой и кругомъ 
ея виднелись только „ель, сосна, да мохъ сЬдой", она в-Ьдь 
ничего не стоила. Неужели „ц'Ьнныя качества" ея создалъ 
тоть, кто „разработалъ ее, когда она была въ непроизводи 
тельномъ состоянш" или тотъ, кто произвелъ дальнМппя 
„улучшен1я"? Но в'Ьдь, можетъ быть, никто до сихъ поръ 
эту „пусторожнюю землю" не обрабатывалъ и никакихъ 
улучшешй, кром'Ь забора, красующагося вокругъ нея сей- 
часъ, ник'Ьмъ произведено не было. Откуда же взялась эта 
ц'Ьна въ н'Ьсколько сотъ тысячъ? Отв'Ьтъ получить не трудно. 
Представьте себ'Ь на мгновенхе, что Петербурга н'Ьтъ, что 
опять „все пусто и дико кругомъ". Легко понять, что столь 
дорогая теперь земля, стоила бы опять не дороже находя- 
щагося на ней забора, да и за эту ц'Ьну, ^можетъ быть, не 
нашлось бы покупателя. Въ данномъ случа'Ь совершенно 
очевидно, что „ц'Ьнныя качества" земли созданы не т'Ьмъ, 
кто впервые огородилъ ее, и не т'Ьми, къ кому она перехо- 
дила потомъ. Сотни тысячъ, которыя желаетъ положить въ 
карманъ современный ея влад'Ьлецъ, создалъ Петербургъ, 
создало его полуторамилл1онное населеше, которое по т'Ьмъ 
или инымъ причинамъ должно жить на болот'Ь; ихъ создала 
Росс1я, трудами многихъ покол'Ьнш выстроившая этотъ го- 
родъ и оборудовавшая его домами, портомъ, дорогами, 
фабриками и заводами; ихъ создало челов'Ьчество, тысяче- 
л'Ьт1я работавшее надъ культурой... Да, мы теперь хорошо 
уже знаемъ, что въ современной ц'Ьнности земли видную 
долю составляетъ „незаработанное прирап];ете", не зарабо- 
танное частными влад'Ьльцами, а созданное коллективностью, 
обш;ествомъ, въ лиц'Ь прежнихъ и нын'Ьшнихъ покол'Ьнш. 

Въ город'Ь это, конечно, видн'Ье, но изъ этого не сл'Ь- 
дуетъ, что въ Ц'Ьнах'ъ всей остальной земли „незаработанное 
приращеше" не играетъ роли. Въ самомъ д'Ьл'Ь, какое дру- 
гое выражеше можно употребить по отношенш къ Уфим- 
скимъ землямъ, которыя были „расхищены" у башкиръ по 
баснословно дешевой ц'Ьн'Ь и зат-Ьмъ сразу бол'Ье, ч-Ьмъ 
удесятерились въ своей ц'Ьнности, какъ только дошла до 
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нихъ колонизащонная волна. Возрастающая численность 
населетя, новая жел'Ьзная дорога, всякш новый шагъ въ 
культурной и экономической жизни страны, — все это учи- 
тывается въ ц'Ьнахъ на землю. Эти ц'Ьны все растутъ и 
ч'Ьмъ дальше, т'Ьмъ будутъ быстр'Ье расти. Н'Ькоторые эко- 
номисты полагаютъ даже, что въ вид'Ь земельной ренты 
частныя лица обращаютъ въ свою пользу вс^Ь культурные 
усп'Ьхи челов'Ьчества, все, что ирхобр-Ьтается его коллектив- 
ными усил1ями. Это, конечно, не совс^Ьмъ такъ. Въ жизни 
можно указать много другихъ формъ, въ которыхъ происхо- 
дитъ систематическое присвоен1е отд'Ьльными лицами и 
классами общественнаго достояшя... 

Несомн'Ьнно за то другое. Частные собственники на землю 
им'Ьютъ возможность обращать въ свою пользу не только 
прхобр'Ьтетя, но и нестроешя окружающаго ихъ общества. 
Вернемся, въ самомъ д'Ьл'Ь, на минуту къ Хомяковскому 
участку. Легко понять, что въ „фантастической" ц'Ьн'Ь его 
учтены не только успехи, но и невзгоды первопрестольной 
столицы: и т'Ь неудобства, которыя терпитъ въ своихъ со- 
общешяхъ населеше, и тотъ недостатокъ въ св'Ьт'Ь и воздух'Ь,. 
который испытываетъ оно, благодаря кривымъ и узкимъ пе- 
реулкамъ. Гг. Хомяковы оц'Ьнили время, которое тратятъ 
обыватели на обходъ ихъ участковъ, оц'Ьнили ихъ здоровье, 
оц'Ьнили жизнь д'Ьтей, которыя хир'Ьютъ въ полутемныхъ и 
сырыхъ квартирахъ, — и пред'ьявили свой счетъ за нихъ на 
бланк'Ь, именуемомъ „имущественной свободой**. Въ деревн'Ь,. 
гд'Ь подобные спекулянты им'Ьютъ д'Ьло не съ богатымъ и 
могущественнымъ городомъ, какъ въ предыдущемъ прим'Ьр'Ь, 
а съ темной и разрозненной массой б'Ьдняковъ, земельная 
спекулящя сказывается еще бол'Ье тяжкими посл'Ьдствхями. 
Ниже мы увидимъ, что тамъ она им'Ьетъ массовый ха- 
рактеръ. 

Такова „полная имущественная свобода", которую пред- 
ставители разсматриваемаго нами направлетя желали бы 
водворить въ сфер'Ь земельныхъ отношенш. «Права", о ко^ 
торыхъ они хлопочутъ, — это во 1-хъ, право частныхъ лицъ 
обращать въ свою пользу плоды трудовъ всего общества и 
во 2-хъ, право сильныхъ классовъ эксплуатировать „слаб^Ьй- 
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шую* часть населен1я. Что именно въ этомъ смысл'Ь 
они понимаютъ права и свободу — уб'Ьдиться не трудно. Н-Ь- 
которые д'Ьятели рузскаго комитета, — какъ мы вид^Ьли, — 
„принципомъ свободнаго влад-Ьтя** желали бы оградить 
даже „западни", который понаставлены вокругъ крестьян- 
скихъ над'Ьловъ, и т-Ь „ст'Ьснетя въ выгонахъ", как1я мо- 
гутъ создать для крестьянскихъ обществъ сосЬдше вла- 
д'Ьльцы. Не менЬе откровенна въ своей записк'Ь комисс1я 
смоленскаго комитета. „Отр'Ьзныя земли, — говорить она, — 
часто им'Ьютъ для крестьянъ особую ц'Ьнность, обусловлен- 
ную ихъ расположешемъ относительно над'Ьльной земли. 
Покупка ихъ нер'Ьдко необходима для крестьянъ и ц'Ьн- 
ность ихъ должна устанавливаться крестьянскимъ банкомъ 
съ точки зр'Ьн1я дМствительной необходимости ихъ для 
крестьянъ". Смоленске д'Ьятели желаютъ, такимъ образомъ, 
не только обезпечить пом'Ьщикамъ право на ^особую ц'Ьн- 
ность*, обусловленную расположешемъ ихъ земли относи- 
тельно крестьянскихъ над'Ьловъ, но и облегчить реализац1ю 
этой ц'Ьнности за счетъ государственныхъ рессурсовъ. Та- 
кова оборонительная позищя, которую занимали посл-Ьдова- 
тельные сторонники личной поземельной собственности. 
Такой же характеръ носила и наступательная ихъ тактика. 
Обращетемъ общинной земли въ личную собственность они 
желали бы расп1ирить область „имущественной свободы" и 
всю землю сд'Ьлать для одного изъ классовъ оруд1емъ при- 
своешя не имъ заработанныхъ Ц'Ьнностей. 

Но разв-Ь въ такой свобод'Ь нуждается русская земля? 
Разв-Ь въ такой „равноправности" заключается справедливое 
р'Ьшеше земельнаго вопроса? Разв'Ь въ этомъ направлети 
нужно искать и можно найти прогрессивныя формы обще- 
ственной жизни? 

Не только этика, но и право поступательнымъ развит1емъ 
жизни уже призваны на защиту общественныхъ правъ и 
общественнаго достояшя отъ захвата ихъ частными лицами 
и отдельными группами. Мног1е виды общественной соб- 
ственности уже пользуются не только гражданской, но и 
уголовной защитой. Теперь нельзя уже не только безнака- 
занно запускать руку въ общественную казну, но и без- 
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данно-безпошлинно ц'Ьликомъ присвоивать себ'Ь результаты 
коллективной работы челов'Ьчества. Въ форм-Ь налоговъ 
имупце классы уже должны отдавать некоторую часть до- 
ходовъ всему обществу. Въ частности, по отношенш къ 
„ц^Ьннымъ качествамъ*" земли, финансовая практика „про- 
св'Ьщенныхъ странъ" уже нам'Ьтила особую форму налога — 
въ вид'Ь „обложетя незаслуженнаго прироста ц'Ьнностей" *). 
Трудно, конечно, сказать, когда и въ какой формЬ общество 
решится, наконецъ, возвратить все свое достояше, уже при- 
своенное „посредствомъ дара, зав-Ьщатя, насл'Ьдоватя или 
покупки^' частными лицами. Но можно думать, чтонедалекъ 
уже день, когда оно наложитъ запретъ, по крайней м'Ьр'Ь 
на все новое „незаработанное приращеше", какимъ могли 
бы воспользоваться личные поземельные собственники. 

Равнымъ образомъ не только этика, но и право въ са- 
мыхъ различныхъ сферахъ и въ самыхъ разно образныхъ 
формахъ уже выступили на защиту слаб'Ьйшей части на- 
селешя отъ эксплуатац1и, какая происходитъ въ современ- 
номъ обществ'Ь подъ знаменемъ „имущественной свободы". 
Въ сфер-Ь земельныхъ отношенш эта защита пока очень 
еще слаба. Однако, и зд'Ьсь практика „просв'Ьщенныхъ 
странъ'' уже нам'Ьтила н'Ькоторыя формы. Вопросы объ уре- 
гулированш арендныхъ отношенш и о борьб'Ь съ земельной 
спекулящей даже у насъ не только многими общественными 
д^Ьятелями, но и н'Ькоторыми представителями современной 
государственной власти считаются очередными, Какъ бы мы 
ни оттягивали неизб'Ьжный моментъ ограничен1я свободы 
частныхъ поземельныхъ собственниковъ, во всякомъ случае 
долго медлить съ этимъ д'Ьломъ намъ не придется. Не се- 
годня-завтра жизнь заставитъ взяться за его выполнете. 
Само собой понятно, что задача будетъ тМъ легче и р'Ь- 
шеше т-Ьмъ полн'Ье, ч'Ьмъ меньше будетъ земли, которую 
придется возвращать такимъ образомъ обществу, и ч'Ьмъ 
меньше окажется людей, которыхъ придется лишать права. 



*) См. кн. П. Гензеля: Новый видъ мЪстныхъ налоговъ. Обложеше 
незаслуженнаго прироста ценностей при городскихъ улучшен1яхъ 
въ Англ1и, Аморик-Ь, Германш др. странахъ. Спб. 1903. 
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хотя бы и несправедливаго, но такого, съ которымъ онм 
уже сроднились. 

Во всякомъ случа'Ь, нам'Ьчая основныя черты необходи- 
мой реформы, мы должны помнить, что не свобода собствен- 
никовъ нужна намъ, а свобода всего населен1я. Для этого 
же необходимо обезпечить не только немногимъ счастлив- 
цамъ, но всЬмъ и каждому то право, о которомъ 40 л^тъ 
тому назадъ говорилъ Дж. Ст. Милль, — право вкладывать 
въ землю свой трудъ, право производить въ ней новыя н 
новыя улучшешя. Вм'Ьст'Ь съ т^мъ необходимо найти я 
осуществить так1я формы земельныхъ отношенш, при кото- 
рыхъ каждый получалъ бы то, что имъ создано, — так1я формы, 
при которыхъ земледельцу доставались бы всЬ продукты 
€Г0 личнаго труда, а обп];ество получало бы все, что создано 
«го коллективными усил1ями. 

Только въ этомъ направлен ш, въ приближенш только къ 
этому идеалу можно искать и найти справедливое р'Ьшеше 
земельнаго вопроса. Въ этомъ же направленш лежитъ и це- 
лесообразное Р'Ьшеше великой проблемы. Если бы мы ре- 
шили ее теперь -»!йаче, то намъ немедленно пришлось бы 
взяться за нее сызнова. 

Аргументащя сторонниковъ личной собственности на землю 
лежитъ, конечно, въ совершенно иной плоскости, ч^мъ только 
что развитая нами. Въ своихъ соображен1яхъ они апеллм- 
руютъ не къ справедливости, а къ богатству. Въ накопленхж 
посл^дняго, въ развитхи производительныхъ силъ населен1я, 
по ихъ мн^шю, заключается очередная задача Можно ду- 
мать, что не всЬ они упускаютъ изъ виду или сознательна 
замалчиваютъ проблему распределешя. Некоторые изъ нихъ 
считаютъ, повидимому, необходимымъ лишь повременить съ 
нею. Сначала накопимъ, какъ бы говорятъ они, а потомъ 
уже делить будемъ. Предпосылая одну задачу другой, они 
указываютъ, какъ и русскхе владельцы „западней," на „про- 
свеп^енныя страны", которыя шли именно такимъ путемъ. 
Мы должны, конечно, коснуться ихъ аргументовъ и съ этой 
стороны. Разсматривая земельный вопросъ съ точки зр'Ьтя 
производства, мы сами формулировали его въ вид-Ь дилеммы 
и, такимъ образомъ, какъ бы соглашались, что въ этомъ 
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направленш для насъ „есть два пути". Мы должны теперь 
уб'Ьдиться, д'Ьйствительно ли идеи сощальной справедли- 
вости мы можемъ отложить пока въ сторону и р'Ьшить зе- 
мельный вопросъ такъ, какъ въ свое время р'Ьшила его Ев- 
ропа. Вернемся для этого къ теоретику разсматриваемаго 
нами направлешя — къ г. Воскресенскому, вполн'Ь искренно, 
иовидимому, уб'Ьжденному, что „ц'Ьною обезземелешя части 
землед'Ьльческаго населешя достигается увеличете нащо- 
нальнаго производства". 

Основную причину задержки въ развитш производитель- 
ныхъ силъ населешя г. Воскресенск1й, какъ и мы, впдитъ 
въ крестьянскомъ малоземельЬ, въ отсутствш у крестьянъ 
„избытковъ", за счетъ которыхъ, съ одной стороны, могъ бы 
происходить ростъ неземлед'Ьльческой промышленности въ 
(^тран'Ь, а съ другой — могло бы технически совершенство- 
ваться сельскохозяйственное производство. Мы говорили уже, 
почему у крестьянъ нЪтъ этихъ избытковъ. Мы вид'Ьли, что 
съ самаго начала крестьянское хозяйство было поставлено 
въ так1я условхя, при которыхъ весь прибавочный продуктъ 
экспропр1ировался и по сей день экспропршруется у него 
другими классами. Г. Воскресенскхй не пожелалъ заглянуть 
въ прошлое и н^Ьсколько внимательн'Ье присмотр'Ьться къ 
нас^тоящему. Встр'Ьтившись съ фактомъ, онъ посп'Ьшилъ воз- 
вести его въ принципъ и призна.1гь населеше, „дробяп1,ее 
землю", органически неспособнымъ къ создашю прибавоч- 
наго продукта. Къ тому, чего г. Воскресенскш и проч1е съ 
нимъ не видятъ въ прошломъ, мы можемъ сейчасъ не воз- 
врапцаться. Намъ нужно посмотр'Ьть только, что дадутъ ре- 
комендуемыя ими м^Ьры въ будуш;емъ. 

Считая необходимымъ ради „избытковъ" удалить значи- 
тельную часть населешя отъ земли, они полагаютъ, что 
этому препятствуетъ только „двойное право". ДМствительно 
ли это, однако, такъ? ДМствительно ли мужикъ, доволь- 
ный „фикц1ей обезпеченхя", лежитъ на печи и не иш,етъ не- 
землед'Ьльческихъ занятш? Достаточно, я думаю, прямо по- 
ставить этотъ вопросъ, чтобы всякш мало-мальски совестли- 
вый и хоть немного знакомый съ нашею дМствительностью 
челов'Ькъ С7з негодован1емъ отринулъ эти кр'Ьпостничесшя 
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инсинуащи. Нужно ли напоминать про милл1оны кустарей^, 
работающихъ порою до двадцати часовъ въ сутки? Нужно 
ли говорить про милл1оны отхожихъ промышлейниковъ, 
проходящихъ тысячи верстъ въ поискахъ себ'Ь какихъ либо 
занят1й? Если крестьянинъ упорно держится за „фикц1ю", 
то очевидно, что та „реальность", которую онъ находить 
въ индустрп!, представляется очень мало заманчивой. Отъ 
того же г. Воскресенскаго, хотя онъ и выражается очень 
мягко на этотъ счетъ, мы знаемъ, что „хорошо и прочно" 
въ промыслахъ устраиваются „сравнительно очень немногхе". 
А если это такъ, то гд'Ь же гарант1я, что „лишенное права" 
населете передастъ свое трудовое производство предпри- 
нимателямъ? Не будетъ ли оно по прежнему дробить землю^ 
хотя бы и на иныхъ началахъ? В'Ьдь и сейчасъ оно дро- 
битъ не только обищчяую землю. Оно дробитъ подворные 
участки, гд'Ь таковые им'Ьетъ, оно дробитъ купч1я земли, 
оно дробитъ арендный фондъ. Въ пылеобразное состояше 
земля при личной собственности можетъ быть обраш;ена съ 
неменьшимъ удобствомъ, чЬмъ и при общинномъ землевла-- 
д'Ьнш. Гд'Ь же, повторяю, гарант1я тому, что, водворивъ лич- 
ную собственность въ над^Ьльномъ землевлад'Ьнш, мы обез- 
печимъ расцв'Ьтъ предпринимательскаго хозяйства. „Скупка" 
над'Ьловъ, въ формЬ аренды, практикуется в-Ьдь и сейчасъ, 
но очень часто не для эксплуатацхи, а для пересдачи. Кто 
же поручится, что „зажиточные домохозяева", скупивъ на- 
д'Ьлы своихъ сосЬдей, сами поведутъ усовершенствованное 
хозяйство, а не предпочтутъ вести его при посредств'Ь вполн^^^ 
зависимыхъ отъ нихъ арендаторовъ, которые по прежнему не 
будутъ им'Ьть „избытковъ", а, стало быть, и возможности 
улучшать производство? 

Исторхя дала уже намъ поучительный прим^ръ въ лиц'Ь 
Ирландш, аграрныя отношен1я которой такъ сильно напоми- 
наютъ въ Н'Ькоторыхъ отношешяхъ наши русск1я. Прошли 
в-Ьдь ц'Ьлыя стол'6т1я, а ирландск1е лэндлорды такъ и не по- 
желали взяться за сельскохозяйственное производство. Земля 
въ ихъ рукахъ до посл'Ьднихъ .дней служила и служить 
лишь средствомь, чтобы держать въ нип^ет'Ь трудяш;уюся 
массу. Посл'Ь векового хроническаго недо'Ьданхя народа,. 
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посл'Ь многихъ острыхъ его голодовокъ, посл'Ь массоваго 

Щ^^ \<^ б'Ьгства его за океанъ, посл'Ь неоднократныхъ приступовъ 

^.1Д* аграрнаго террора — въ этой стране безразд'Ьлънаго господ- 

.уА^ О ства личной поземельной собственности въ конц'Ь концовъ 

" пришлось всетаки ограничить „имуп];ественную свободу и 

даже приступить къ мобилизащи земли въ сторону трудя- 
щихся массъ населешя. 

Допустимъ, однако, что „формы землевлад'Ьтя, вырабо- 
танныя у западноевропейскихъ народовъ", достаточно совер- 
шенны не только для того, чтобы обезземелить значитель- 
ную часть населенхя, но и для того, чтобы изгнать ее изъ 
деревни. Допустимъ, что у оставшихся въ сельскомъ хозяй- 
стве счастливцевъ появятся избытки. Достаточно ли, однако, 
будетъ этихъ посл^Ьдних'ь для того, чтобы за счетъ ихъ 
снабдить не землед'Ьльческимъ трудомъ все изгнанное изъ 
деревни населеше? Теор1я рынковъ оставляетъ в'Ьдь подъ 
большимъ сомн'Ьтемъ вопросъ, можетъ ли развиваюш;аяся 
мндустр1я довольствоваться рынкомъ, какой въ состоянш 
представить сельское хозяйство, ведуш;ееся на предприни- 
мательскихъ началахъ. Ни одной „самодовл'Ьющей" въ этомъ 
смысл'Ь страны среди „просв'Ьщенныхъ странъ" мы не знаемъ. 
За то мы знаемъ, что самый процессъ обезземелешя массъ 
обычно сопровождается въ народно-хозяйственной жизни са- 
мыми тяжкими б'Ьдств1ями и самыми острыми потрясешями. 
И едва ли въ наши дни. можно сознательно зат'Ьвать такую 
операщю. 

Тяжк1я посл'Ьдств1я народнаго обнищанхя намъ суждено 
переживать въ такую эпоху, когда обш;ественная мысль уже 
же можетъ не считаться съ его причинами, а общественная 
сов'Ьсть не можетъ не волноваться его посл'Ьдствхями. Мы 
живемъ въ стране съ далеко не полнымъ еще господствомъ 
личной собственности на землю, съ далеко не отжившими 
еще въ народномъ сознанш трудовыми воззр'Ьшями на нее. 
Уже поэтому мы не можемъ закрыть глаза. И если бы мы 
твердо даже р'Ьшились идти до конца по пути обезземеле- 
шя массъ, то и въ такомъ случа'Ь нашъ путь будетъ ослож- . 
ненъ и затрудненъ Ц'Ьлымъ рядомъ мучительныхъ сомн'Ьтй 
н неизб'Ьжныхъ метанхй изъ стороны въ сторону. 
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Предпринять и посл'Ьдовательно довести до конца эту 
тяжелую операцш не позволить не только общественная со- 
весть. Этого не дозволитъ, — что еще важн'Ье, — классовое са- 
мосознаше городскихъ рабочихъ, которымъ придется выно- 
сить на своихъ плечахъ конкурренщю безработныхъ массъ, 
выгоняемыхъ изъ деревни. Этого не позволить сама раззо- 
ряемая деревня, которая уже грозитъ, какъ мы вид-Ёли, да- 
леко не призрачною „опасностью". Этого не позволить, на- 
конецъ, чувство самосохранен1я самихь правящихь классовь, 
какъ бы ни желали они сосредоточить вь своихь рукахъ 
земельную ренту. 

О силЬ этого посл'Ьдняго чувства мы можемь судить по 
трудамь т-Ьхъ же сельскохозяйственныхъ комитетовь. Вь 
самомь д'Ьл'Ь, не случайно и не изь платонической любви 
къ кр'Ьпостнымь формамь н'Ькоторые м'Ьстные деятели же- 
лали бы установить неотчуждаемость крестьянскихь участ- 
ковь, преобразовавь ихь сначала вь недробимые. Мелкая 
собственность, по мн'Ьтю г. Род1онова, создасть то „наибо- 
л'Ье прочное и консервативное ядро, котораго такь не до- 
стаеть вь современной жизни русской деревни". Еще по- 
дробн'Ье эту мысль развиваеть вь своей записке другой членъ 
симбирскаго комитета, г. Михайловь. „Отсутств1е мелкихъ 
крестьянскихь хозяйствь", говорить онь, „порождаетъ весьма 
опасный антагонизмь между пом'Ьстнымь сословхемь и кре- 
стьянскимь, всл'Ьдствхе слишкомь р'Ьзкаго контраста между 
ними. Создаше по всей русской территорш ц'Ьлой сЬти мел- 
кихь хуторскихь хозяйствь, несомн'Ьнно, уничтожить этотъ, 
крайне опасный для государства, все усиливающшся анта- 
гонизмь, на что указывають наши посл'Ьдте аграрные без- 
порядки, и вм'Ьст'Ь сь Т'Ьмь положить прочный базись со- 
щальнаго порядка вь стране". Можно даже думать, что, 
если крестьянское малоземелье и интересовало н^Ькоторыхъ 
деятелей этой категорш, то лишь потому, что „необезпечев- 
ный землед'Ьлець", какь выразился председатель симбир- 
скаго комитета, постоянно возвращавщшся кь этой мысли, 
„можеть стать гораздо опаснее всякаго пролетар1я". Заправ- 
скимъ рентьерамь нужень буферь противъ посл'Ьдняго м 
ради этого они готовы даже ограничить столь любезную 
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имъ имущественную свободу. Ради этого представители ихъ 
въ сельскохозяйственныхъ комитетахъ не только соглаша- 
лись навсегда оставить значительную часть земли въ ру- 
кахъ людей, которые „ум'Ьютъ сЬять только сЬрые хл^Ьба", 
но и предоставить въ ихъ распоряжеше новыя площади и 
при томъ не только изъ казенныхъ земель, но и изъ „бла- 
гоустроенныхъ им'Ьнш^'. Невозможность решить земельный 
вопросъ простымъ изгнан1емъ части крестьянскаго населе- 
шя изъ деревни настолько очевидна, что даже самые посл-Ь- 
довательные сторонники предпринимательскаго хозяйства 
должны были проектировать м'Ьры для распшрен1я крестьян- 
скаго землепользовашя. Своими руками, такимъ образомъ, 
они должны были „д]^обить землю". 

Особенность нашего положешя въ томъ и заключается, 
что въ земельномъ вопросЬ мы должны одновременно им^Ьть 
д'Ьло съ двумя задачами: и съ проблемой производства, ко- 
торая остается все еще неразр'Ьшенной въ русскомъ народ- 
номъ хозяйстве, и съ проблемой распред'Ьлешя, которая въ 
самыхъ острыхъ формахъ уже встала передъ нами. Ни одну 
изъ нихъ обойти мы не можемъ. Р'Ьшать же ихъ въ раз- 
ныхъ направлешяхъ — это значитъ только запутывать и безъ 
того трудный узелъ, какой завязала намъ исторхя. 

УП. 

Съ теоретической точки зр'Ьшя вопросъ о крестьянскомъ 
малоземель'Ь допускаетъ не одно, а н'Ьсколько р'Ьшенш. При 
той же численности землед'Ьльческаго населенхя и при т^Ьхъ 
же разм'Ьрахъ его земельной площади можно углубить по- 
сл'Ьднюю, сдЬлавъ ведущееся на ней хозяйство болЬе интен- 
сивнымъ и прилагаемый къ ней трудъ бол-Ье продуктивнымъ. 
Можно, дал1Ье, сократить численность сельско-хозяйствен- 
наго населешя. Можно, наконецъ, увеличить разм'Ьры нахо- 
дящейся въ его распоряженш земельной площади. Въ сель- 
скохозяйственныхъ комитетахъ, какъ мы вид'Ьли, были прин- 
цигаальные сторонники каждаго изъ этихъ р'Ьшенш. Т^мъ 
бол'бе знаменательнымъ представляется, что въ ряду прак- 
тическихъ мЬръ, предложенныхъ местными д'Ьятелями, рЪ- 
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шительное преобладаше получили т'Ь изъ нихъ, которыя 
им'Ьютъ ц'Ьлью расширить разм'Ьры и облегчить услов1я 
крестьянскаго землеполъзовашя. С. Н, Прокоповичъ, подсчи- 
тавш1й постановлешя комитетовъ, нашелъ, что комитеты, вы- 
сказавшхеся по данному вопросу положительно, относятся ю. 
комитетамъ, высказавшимся отрицательно, какъ 227 къ 44 *). 
Поставленные лицомъ къ лицу съ практической задачей, 
м'Ьстные д'Ьятели должны были считаться прежде всего съ 
потребностями, которыя имъ казались наибол-Ье неотлож- 
ными, и съ возможностями, которыя представлялись имъ 
наибол'Ье осуш;ествимыми. Вопросъ же о крестьянскомъ ма- 
лоземель'Ь является въ настояп];ее время настолько острымъ, 
а возможность какого . бы то ни было разр'Ьшешя его настолько 
ограниченной, что люди самыхъ противоположныхъ уб-Ь- 
жденш должны были нер-Ьдко сходиться на „прир'Ьзк'Ь но- 
выхъ пространствъ къ над'Ьльнымъ землямъ". Сколько ни- 
будь серьезный споръ, если и могъ быть, то не о томъ, 
нужна ли такая мобилизащя, а лишь о формахъ и разм'Ь- 
рахъ, въ какихъ она должна быть выполнена. 

Въ своемъ обзор-Ь, предложенныхъ комитетами въ этомъ 
направленш м^Ьръ, я постараюсь, не вдаваясь въ частности, 
просл-Ьдить лишь основныя течешя обп];ественной мысли, 
как1я сказались въ комитетскихъ проектахъ. 

ВажнМшимъ и наибол'Ье доступнымъ рессурсомъ въ 
д'Ьл'Ь борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ м'Ьстнымъ 
д'Ьятелямъ представлялись казенныя земли. Даже уб'Ьжден- 
ные сторонники пом-Ьстной формы землевлад'Ьшя соглаша- 
лись поступиться ими въ пользу крестьянъ ^), лишь бы 



О С. Н. Прокоповичъ. М'Ьстные люди о нуждахъ Россхи. Спб. 
1904 г. 

2) За предоставленхе своОодныхъ государственныхъ земель 
крупнымъ предпринимателямъ высказались единичные комитеты. 
Хорольск1й, наприм-Ьръ, комитетъ, рекомендуя для землеустроитель- 
ныхъ работъ американскую систему, полагалъ, что .пространства, 
отводимыя переселенцамъ, должны чередоваться приблизительно въ 
шахматномъ порядк'Ь съ землями крупнаго частнаго влад'Ьнхя и 
свободными незаселенными местами, оставляемыми за казною*. 
Только въ такомъ „шахматномъ" порядке и решались обыкновенно 
говорить объ этомъ М'Ьстные деятели. 
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©тстоять по возможности ц'Ьлость „благоустроенныхъ им%- 
Й1Й". „Совершенно ясно, — говорить въ своемъ доклад'Ь Н. А. 
Хвостовъ, — что гораздо удобнее отвести крестьянамъ пусто- 
порожнюю, не им'Ьющую никакой стоимости казенную землю 
въ Сибири и н'Ьтъ никакого разсчета прикупать имъ по до- 
рогой ц'Ьн'Ь землю на м'Ьст'Ь, ту землю, которая имъ нужна 
исключительно для того, чтобы сЬять рожь для собствен- 
наго пропиташя". Г. Юматовъ, полагавшш главную задачу 
земельной реформы въ томъ, чтобы „отучить" крестьянина 
отъ мысли, что ему „всегда будетъ отводиться новая земля, 
какъ только старой у него будетъ мало", т'Ьмъ не мен'Ье 
нризнавалъ необходимымъ предоставить казенныя земли 
крестьянамъ, видя въ этомъ средство „для окончательнаго 
разр'Ьшенхя аграрнаго вопроса разъ навсегда". Само собой 
понятно, что принцитальные сторонники трудового хозяй- 
ства высказывались по этому предмету еще энергичн-Ье. 
Изв'Ьстныя попытки упрочить за счетъ государственныхъ 
земель предпринимательское хозяйство встретили съ ихъ 
стороны самое резкое осуждеше. 

Жизнь съ достаточною уже опред^Ьленностью нам'Ьтжла 
ту форму, въ которой шире и лучше всего могутъ быть 
жспользованы государственныя земли, расположенныя, какъ 
нзв'Ьстно, главнымъ образомъ, на окраинахъ. Такою формою 
жздавна являлось и надолго еш;е, вероятно, останется пере- 
селете. 

Нельзя упускать изъ виду, что мы живемъ въ стран-Ь, 
колонизащонную работу въ которой отнюдь нельзя считать 
завершившейся. Начатая задолго до возникновешя госу- 
дарственности, эта работа им'Ьла когда-то широкш размахъ. 
Предоставленное самому себ'Ь и своему хозяйственному 
инстинкту, населеше быстро заселяло огромную равнину, 
см'Ьло вр'Ьзаясь съ топоромъ въ чап],у д^вственнаго л'Ьса и 
шагъ за шагомъ поднимая плутомъ ц'Ьлинныя земли столь 
же д'Ьвственной степи. Какъ ни примитивно было хозяйство, 
какъ ни низка была культура, какъ ни слабы были обще- 
ственные навыки, населеше успешно справлялось съ этой 
нелегкой задачей. Государственность если и была нужна, 
то только для борьбы съ врагами этой мирной культуры. 
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для защиты отъ дикаго зв'Ьря, соловья-разбойника, отъ злого 
кочевника. Военно-охотничья организащя, — въ каковой фор- 
м-Ь государственная власть функщонировала въ уд'Ьльный 
перходъ, — не смогла, однако, выполнить этой основной за- 
дачи, ради которой была создана, и многочисленные князья 
еъ ихъ дружинниками не спасли Руси отъ татарскаго на- 
шеств1я. Могнольское иго надолго затруднило колонизацион- 
ную работу населешя: своими наб'Ьгами и поборами татары 
ослабили его хозяйственную силу и преградили ему дорогу 
къ благодатному югу. 

Окр'Ьпшая мало-по-малу въ борьбе съ татарами, русская 
государственность выполнила, наконецъ, задачу, къ которой 
была призвана, т. е. обезпечила вн-Ьшнюю безопасность на^ 
селенш. Но за это время она усп'Ьла отлиться въ ташя фор- 
мы, которыя далеко не всегда совпадали съ интересами 
мирной колонизащонной работы. Борьба съ сосЬдями посте- 
пенно утратила значен1е самообороны и получила характеръ 
завоевашя; пределы страны стали раздвигаться въ такихъ 
разм'Ьрахъ, какихъ не требовала хозяйственная жизнь на- 
селен1я, и нер'Ьдко въ такую сторону, въ которой колониза- 
цдя не могла им'Ьть м'Ьста. Въ интересахъ вн-Ьшняго могу- 
щества государство закр'Ьпостило всЬ слои населен1я ж 
прервало ту работу, ради которой было создано: оно при- 
кр'Ьпило крестьянъ къ земл'Ь, закрепило ихъ за пом'Ьщи- 
ками. Колонизац1онная работа могла происходить только 
тадкомъ, тонерами новыхъ м'Ьстъ должны были сд'Ьлаться 
б'Ьглые: б'Ьглые завлад'Ьли Сибирью, б'Ьглые заселили Новороо- 
с1ю. По м'Ьр'Ь того, какъ кр'Ьпла внутренняя государственная 
организац1я, эта „вольная" колонизацхонная работа стано- 
вилась все слабее и постепенно сошла на н'Ьтъ. Вольную, — 
хотя бы условно только вольную, — колонизацш см'Ьнила 
принудительная: крестьянъ продавали „на свозъ" и отпра- 
вляли въ ссылку. Едва ли нужно говорить, что выгода по- 
м'Ьщика и вел'Ьте уголовнаго закона далеко не всегда совпада- 
ли съ хозяйственными потребностями трудящагося населен1я. 

Въ пореформенное время, съ освобожден1емъ крестьянъ, 
этотъ основной хозяйственный процессъ, казалось бы, дол- 
женъ былъ получить нормальное течете. Въ дМствитель- 
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ности, однако, этого не случилось. Пользуясь данными, 
собранными въ записк'Ь г. Россова ^) и въ другихъ трудахъ 
м'Ьг^тныхъ деятелей, я позволю себ'Ь напомнить важнМппе 
моменты исторш переселенческаго д'Ьла въ пореформенное* 
время. 

Какъ это ни странно, въ законодательныхъ актахъ осво- 
бодительной эпохи о пёреселешяхъ не упоминалось вовсе. 
Данное ?ъ „Положенш о крестьянахъ" р'Ьшенхе земельнаго 
вопроса считалось, очевидно, исчерпывающимъ. Г. Кауф- 
манъ, ссылаясь на 0. Г. Тернера, это умолчаше о пёреселе- 
шяхъ объясняетъ, главнымъ образомъ, „настроешемъ обще- 
ственнаго мн'Ьшя и, въ частности, землевлад'Ьльческихъ кру- 
говъ и высшихъ сферъ общества". „Опасались, — говорить 
онъ,— что крестьяне, получивъ свободу, массами станутъ 
бродить по всей Россхи, и что при значительномъ развитш 
переселетя трудность добывать рабочихъ еще усилится, а 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, землевлад'Ьльцы потеряютъ и съемщиковъ 
на землю и, такимъ образомъ, лишатся единственной, оста- 
вавшейся еще въ ихъ рукахъ, в'Ьрной статьи дохода" *), 
Желая обезпечить землевлад'Ьльцамъ эту „в'Ьрную статью 
дохода", авторы „Положешя" сознательно, такимъ образомъ, 
закрыли для крестьянина выходъ на свободныя земли и 
тЬмъ поставили его въ положеше подневольнаго батракам 
вынужденнаго арендатора. Въ 1866 году, съ прекращешемъ 
отпускавшихся до того кредитовъ, фактически были отме- 
нены переселен1я и государственныхъ крестьянъ. Крестьян- 
<;кая колонизащя государственныхъ земель даже въ гЬхъ 
разм'Ьрахъ, въ какихъ она им^Ьла м'Ьсто въ кр'Ьпостную 
эпоху, должна была, такимъ образомъ, „по отсутствхю на 
то законныхъ основанш", прекратиться. Легальныхъ формъ 
для нея не оставалось. 

Трудно, однако, сдержать стих1йный потокъ хозяйствен- 
ной жизни. Въ посл-Ьдией есть свой „царь" — и „этотъ царь 



1) „Крестьянсшя переселешя Саратовской губ.". Приложеюе 
къ Саратовск. Земск. Нед'Ьл'Ь за 1902 г. 

') См. ст. .Переселеше" въ энцпклоп. словар'Ь Брокгауза и 
Ефрона. 
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безпощаденъ". Его вел'Ьшемъ случилось то, чего такъ боя- 
лись правяпце круги при освобожденхи. Въ поискахъ хл'Ьбэ* 
крестьяне „массами стали бродить по всей Росс1и". Лишен- 
ные возможности передвинуть свое хозяйство, завязшее В1» 
„западне" окруженнаго частновладельческими землями на- 
дела, они должны были развивать свою хозяйственную энер- 
г1ю главнымъ образомъ въ качестве отхожихъ промышлен- 
никовъ. Въ эту форму отлился и колонизационный процессъ. 
Массы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ должны были еже- 
годно передвигаться изъ центра къ окраинамъ съ т^мъ, 
чтобы, отбывъ „страду", каждый разъ вновь возвраш;аться * 
на свои „обр'Ьзанные" наделы. Недостаточно над'Ьленный 
землею крестьянинъ сд'Ьлался, такимъ образомъ, батракомъ 
не только для ближайшаго „господина или пом-Ьщика", но 
и для отдаленныхъ предпринимателей, очень быстро захва- 
тившихъ въ свои руки плодородныя степи южной и юго- 
восточной Росс1и. Даже казенныя земли на этихъ ближай- 
шихъ окраинахъ были лишь очень недолго доступны тру- 
довому крестьянству, а зат'Ьмъ он'Ь или были „расхип];ены", 
или, обращенныя въ „оброчныя статьи", попали въ руки 
спекулянтовъ-съемщиковъ, которые въ пересдач'Ь ихъ на- 
шли новое средство для эксплуатащи окрестнаго населетя. 
КолонизацДонное течете на восток'Ь, с'Ьверовосток'Ь и 
другихъ бол^е отдаленныхъ окраинахъ должно было полу- 
чить, однако, иной характеръ. Суровая природа представля- 
ла тамъ мало соблазновъ для „частной предпршмчивости", 
а отдаленность отъ рабочихъ и хл'Ьбныхъ рынковъ д'Ьлала 
капиталистическое хозяйство прямо невозможнымъ. Лишь 
въ самые посл'Ьдте годы, съ увеличешемъ населетя на 
этихъ окраинахъ и проведетемъ жел'Ьзныхъ дорогъ, тамош- 
В1Я земли получили значен1е лакомаго куска въ глазахъ 
господъ „удачниковъ". Законъ 1901 г. уже открылъ дверь 
въ Сибирь частному и, главнымъ образомъ, дворянскому 
землевлад-Ьшю. Саратовск1е пом'Ьш;ики уже создали планъ 
совм'Ьстнаго заселеп1я этой страны тЬми, кто будетъ полу- 
чать всякаго рода ренту, и тЬми, кто долженъ будеть до- 
вольствоваться только заработной платой. Обпцй характеръ 

колонизащонной работы въ Сибири даже въ ближайшемъ 

6* 
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будущемъ можетъ существенно изм'Ьниться. До сихъ же- 
поръ эта работа всец'Ьло лежала на плечахъ трудовога 
крестьянства. 

Отсутствхе легальнаго русла не могло предотвратить 
возникновете и очень быстрое наростан1е въ эту сторону 
переселенческаго потока. Уже вскор'Ь посл'Ь освобождешя 
начались самовольныя переселен1Я крестьянъ, а къ концу 
70-хъ годовъ они приняли массовой характеръ. Въ нача^тЬ. 
80-хъ годовъ переселенческш вопросъ былъ переданъ няи 
заключеше св'Ьдущихъ людей, которые пришли къ такому 
* заключенхю: „государство должно считаться съ фактомъ 
переселен1я, создаваемымъ жизнью, не пытаясь подчинить 
его какимъ либо нормамъ и своей опек'Ь; въ силу этого 
должно быть признано право каждаго на переселете съ 
такими лишь ограничешями, которыя не препятствовали бы 
правильному и свободному теченш жизни. Переселете 
должно быть двухъ видовъ: съ сод'Ьйствхемъ правительства, 
вызываемое необходимостью заселешя окраинъ, или краж- 
нимъ малоземельемъ и избыткомъ рабочихъ рукъ, и безъ 
такого сод'Ьйствхя, свободное для всЬхъ, при чемъ для пе- 
реселенцевъ перваго рода сл'Ьдуетъ отводить над'Ьлы въ 
ближайшихъ м-Ьстностяхъ, второго рода — въ Сибири, Сред- 
ней Азш и Закавказь'Ь" ^). Правительство держалось, однако, 
совершенно иной точки зр'Ьшя. Оно вынуждено было, ко- 
нечно, мириться съ фактомъ самовольно зародившагося пе- 
реселенческаго движен1я, но, съ своей стороны, считало 
необходимымъ относиться къ нему съ „величайшей", „су- 
I губою осторожностью", дабы не вызвать, между прочимъ, 
' въ народ'Ь „несбыточныхъ ожидан1й обп1;аго дополнитель- 
наго над-бленхн землей". Этихъ взглядовъ оно держалось 
до созыва св'Ьдуш;ихъ людей, ими же опред'Ьлилась и вся 
дальнМшая его переселенческая политика. 

Въ 1886 году, по представлешю гр. Д. А. Толстого, былж 
утверждены правила, положенныя зат'Ьмъ въ основу оком- 
чательно утвержденнаго въ 1889 году переселенческаго за- 
кона. „Они", говорить г. Россовъ, „были дхаметрально пр#- 



*) Цитирую по упомянутой выше записк'Ь Н. Россова. 
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тжвоположны основамъ предложеннаго св'Ьдущими людьми 
проекта: переселеше Ц'Ьликомъ было подчинено „нормамъ 
ж опек*" государства; оно допускалось для наиболее нуж- 
дающихся крестьянъ „по избранхю м'Ьстной администрацш", 
которой предоставлено было право останавливать переселе- 
те, предпринятое, по ея мнтьпгю, неосмотрительно, безъ до- ( 
ч5таточныхъ средствъ и ясно намеченной ц'Ьли... Пускать, | 
по закону, сл'Ьдовало т'Ьхъ, кто, во 1-хъ, можетъ дойти и 
устроиться на новомъ м'Ьст^Ь самъ, безъ правительственной 
помощи, значить, бол'Ье или мен-Ье зажиточный элементъ 
деревни, и во 2-хъ, т'Ьхъ, чей выходъ изъ общества не про-\ 
тявор^чить интересамъ лицъ, остающихся на родин'6. Чьи, 
главнымъ образомъ, интересы им'Ьлись при этомъ въ виду, 
легко понять изъ того, что административные органы, раз- 
решая переселен1я, должны были принимать въ разсчетъ, 
„чтобы у оставшихся не оказалось земли больше узаконен- 
ной для местности нормы высшаго надела и чтобы не бро- 
сали места тамъ, где можно найти заработки". Самоволь- 
ныхъ переселенцевъ законъ 1889 г. предписываетъ возвра- 
щать обратно. „Этотъ законъ", говоритъ цитируемый нами 
лвторъ, „гораздо больше направленъ на то, чтобы сдержи- 
вать переселеше, чемъ на то, чтобы облегчать его". 

Опасливая нота, слышавшаяся въ законе, конечно, хоро- 
шо была усвоена и даже усилена местного администращею. 
Разрешешя выдавались ею очень туго. Чтобы выполнить 
<5уровыя велешя хозяйственной жизни, население должно 
было переселяться тайкомъ: число самовольныхъ переселен- 
цевъ достигало въ некоторые годы 70 — 80%.Такимъ обра- 
зомъ, и въ пореформенное время колонизащонная работа 
въ значительной ея части должна была выполняться беглыми. 

Главнейшее вниман1е правительства въ девяностые годы 
было обращено на борьбу съ этимъ самовольнымъ пересе- 
лен1емъ. Возвращать самовольныхъ переселенцевъ назадъ, 
какъ этого требовалъ законъ, было, конечно, немыслимо: 
при массе ихъ, на это потребовались бы, не говоря о про- 
чемъ, слишкомъ больппе рессурсы. Все надежды пришлось 
возложить на меры предупредительнаго характера. Цирку- 
ляромъ министра внутреннихъ делъ 1894 года губернато- 
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рамъ было вменено въ обязанность чрезъ чиновъ м'Ьстныхъ- 
по крестьянскимъ д'Ьламъ и полицейскихъ учреждены сл'Ьг- 
дить за приготовлен1ями къ самовольному перейелетю и 
привлекать виновныхъ къ отв'Ьтственности. Сельскимъ вла- 
стямъ предписано было сл'Ьдить за выдачей паспортовъ на 
временную отлучку, такъ какъ подъ видомъ посл^Ьдней 
часто предпринимается переселеше; за продажей имущества, 
такъ какъ она можетъ быть вызвана желан1емъ переселить- 
ся; за прхобр'Ьтетемъ вещей, необходимыхъ для дальней 
дороги, такъ какъ это можетъ служить къ раскрытхю т'Ьхъ 
же незаконныхъ нам'Ьренш. Сельск1я власти, допустивхшя 
зав-Ьдомо или по небрежности самовольный уходъ, подле- 
жали отв'Ьтственности. Такимъ образомъ, чтобы сдержать 
переселен1е, были пущены въ ходъ полицейсшй сыскъ и 
административныя кары. 

На ряду съ этимъ, лицъ, добившихся разр'Ьшительныхъ 
(шид'Ьтельствъ, циркуляры министерства внутреннихъ д'Ьлъ 
предписывали сдерживать „разумными сов'Ьтами" и предо- 
стережетями о дороговизн'Ь пути, о трудности устроиться 
на новомъ м'Ьст'Ь и т. д. Въ соотв'Ьтствш съ этимъ общимъ 
характеромъ переселенческой политики находятся и тЬ не- 
однократный попытки пр1остановить движете, как1я по раз- 
нымъ причинамъ предпринимало правительство. Уже въ 
!1В92 г. выдача разр'Ьшешй на переселеше была временно 
пршстановлена, при чемъ распоряжеше это имЬло силу до 
18Ь'5 года. Изъ-за недостатка отведенныхъ подъ поселеше 
земель въ 1897 году новымъ циркулярнымъ распоряжешемъ 
не только была прекращена выдача переселенческихъ сви- 
д-Ьтельствъ, но и были задержаны на родин-Ь крестьяне, уже 
получивш1е разр-Ьшетя. Въ 1900 и 1901 гг. были предпри- 
няты новыя попытки остановить движен1е въ виду, съ одной 
стороны, китайскихъ осложнешй, а съ другой — въ виду не- 
урожая, постигшаго степныя местности Сибири. Необходимо, 
наконецъ, отм'Ьтить, что районъ, доступный переселенче- 
скому движен1ю, подвергался за указанное время неодно- 
кратнымъ ограничешямъ. Сначала были закрыты для пере- 
селенцевъ западно-сибирск1я губернш, зат'Ьмъ Акмолинская 
область, Алтайскхй округъ и т. д. 
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Передача зав'Ьдывашя переселенческимъ Д'Ьломъ 'коми- 
тету сибирской жел'Ьзной дороги и особому переселенческому 
управленЬо сказалась н'Ькоторымъ усилешемъ внимашя къ 
нуждамъ переселенцевъ, но почти исключительно на м^Ь- 
стахъ ихъ водворешя и отчасти въ дорог'Ь. Что касается 
услов1й, какими Пересе летя обставлены на м'Ьстахъ выхода 
то они и по сей день остаются прежними. 

М-Ьры, предпринимавппяся правительствомъ, оказались — 
какъ я уже сказалъ, — безсильными предотвратить наростате 
переселенческаго потока. Въ 1885 году переселенцевъ на- 
считывалось мен-Ье 12.000 челов'Ькъ, а во второй половин* 
90-хъ годовъ ежегодная цифра ихъ превышала уже 200.000. 
Несомн'Ьнно, однако, что всякаго рода ст'Ьснен1я, которыми 
обставлено переселенческое движенхе, существенно вл1яютъ 
и на его разм-Ьры, и на его формы. Долго сдерживаемая 
переселенческая волна прорывается обыкновенно въ той или 
иной местности сразу и захватываетъ массу хозяйствъ. Съ 
внешней стороны движете получаетъ, такимъ образомъ, 
характеръ сопдальной эпидем1и, и мнопе склонны объяснять 
это легков'Ьрхемъ крестьянъ, съ одной стороны, и агитащей 
всякихъ проходимцевъ — съ другой. Подвергнувъ, однако, 
одну изъ такихъ эпидемш (1889 — 1890 гг.) объективному 
изсл'Ьдоватю, коммиссхя саратовскаго земства легко уб'Ьди- 
лась, что „причины движешя лежатъ глубоко въ условхяхъ 
экономическаго быта населетя". „62**/о обществъ, изъ кото- 
рыхъ поступили прошетя о переселети", говоритъ коммис- 
С1Я въ своемъ доклад'Ь, „совершенно не обезпечены землей, 
32% обп];ествъ недостаточно обезпечены землей и только 
6%, им'Ья отъ 13 до 21,4 дес. всЬхъ угод1й на дворъ, могутъ 
считаться достаточно обезпеченными... Над'Ьлъ пересел ен- 
ческихъ обп1;ествъ (0,9 дес. всЬхъ угод1й на дворъ) чуть не 
вдвое ниже средняго крестьянскаго над'Ьла по губерши". 
Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, въ то время, какъ „средней крестьянинъ 
арендуетъ 2,7 дес. частновлад-бльческой пашни подъ пос-Ьвъ, 
среднш крестьянинъ переселенческихъ обществъ, — около 
Ч дес. Первый платитъ за аренду частновлад'Ьльческой 
пашни 18,4 руб. въ годъ, а посл'Ьдшй около 32 руб., а въ 
11 переселенческихъ обществахъ въ среднемъ вывод'Ь даже 
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45,6 руб. на 1 дворъ. Арендная плата за десятину у пер^ 
селенческихъ обществъ, всл'Ьдств1е усиленнаго спроса на 
землю, на 1 р. 20 к. выше средней ц'Ьны по губернш*". 

Массовыя ходатайства о переселен1яхъ встр'Ьчаютъ обыкно- 
венно усиленный отпоръ со стороны администрацш. Цифры 
показываютъ, что ч-Ьмъ больше ходатайствъ, гЬмъ выше 
процентъ отказовъ. Сопоставивъ данныя по Саратовской губ. 
о просившихъ въ 1889 — 1890 гг. разр'Ьшен1я съ даннымж 
о Д'Ьйствиуельно переселившихся за эти годы, г. Россовъ 
пришелъ къ заключен1Ю, что „ушли не только далеко не есть, 
но и далеко не шть^ кто хот'Ьлъ и, какъ доказывалъ докладъ 
коммиссш, хот'Ьлъ не безъ основашя. 

И это обп1;ее явлен1е. Малоземельныя группы крестьян- 
скаго населен1Я, наибол'Ье сильно нуждающаяся въ перес©- 
лен1и и наибол'Ье страстно къ нему стремяпцяся, встр'Ьчаютъ 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ наибольш1я къ нему препятствхя. Требова" 
тя закона о томъ, чтобы переселялись лишь т-Ь, кто можетъ 
дойти и устроиться на новомъ м'Ьст'Ь безъ правительствен- 
ной помоп1;и, является для администращи наибол'Ье удоб- 
нымъ средствомъ, чтобы сдерживать переселенческое дви- 
жете. Разр'Ьшеше переселиться обусловливается обыкно- 
венно Т'Ьмъ, чтобы, кром'Ь средствъ, необходимыхъ на до- 
рогу, — для чего по расчетамъ администращи нужно около 
15 руб. на каждую душу старше 5 л'Ьтъ, — переселенцы 
располагали еп];е свободнымъ остаткомъ не мен^Ье 300 руб. 
на хозяйство. Это требовате, — по единодушному отзыву 
(*,ельскохозяйственныхъ комитетовъ, — совершенно изврап1;аетъ 
основныя задачи переселетя. Воспользоваться правомъ на 
переселете и, стало быть, даваемыми переселенцамъ въ 
пути и на новомъ м'Ьст'Ь льготами при такихъ услов1яхъ 
могутъ только бол'Ье сильныя хозяйственныя единицы. Что 
касается маломоп];ныхъ дворовъ, до для нихъ обыкновенно 
оказывается возможнымъ лишь самовольное переселеше, со 
всЬми тяжелыми его посл'Ьдств1ями: отъ тайной и потому 
особенно убыточной распродажи имуш;ества на прежнем7> 
м^ЬстЬ до долгихъ и подчасъ безплодныхъ поисковъ свобод- 
ной, ни за к'Ьмъ не записанной земли въ Сибири. 

Попытки насел ешя найти выходъ въ другую сторону' 
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[нуя казенныя земли, обставлены не меньшими затрудне- 
шями. Въ частности, переселенческое движете изъ поль- 
скихъ и западныхъ губертй въ Бразил1Ю и Аргентину, „въ 
<^жлу особенностей нашей паспортной системы", должно было 
получить, — какъ это было засвидетельствовано въ гроднен- 
<^комъ комитет'Ь, — тотъ же „нелегальный характеръ". 

Такимъ образомъ, крестьянское малоземелье, съ которымъ 
намъ приходится въ настояп1;ее время считаться, нельзя 
разсматривать, какъ неизб'Ьжный результатъ "естественной 
эволющи народнаго хозяйства въ исконныхъ его формахъ. 
Оно, несомн'Ьнно, обострено тМи ст-Ьснетями и затрудне- 
шями, какими въ течете н'Ьсколькихъ уже стол-Ьтт обста- 
вленъ у насъ колонизац1онный процессъ. Между т'Ьмъ, пока 
этотъ процессъ не получилъ нормальнаго теченхя, пока на- 
юелеше не им-Ьотъ возможности хоть сколько-нибудь сво- 
бодно расположиться на всей находяп1;ейся въ его хозяй- 
ственномъ зав'Ьдываши территорш, до т'Ьхъ поръ расчиты- 
вать на ровный безбол'Ьзненный прогрессъ не только въ 
сельскохозяйственной, но и въ обш;ей экономической жизнм 
страны мы, конечно, не вправ'Ь. Затруднетя, которыя встр-Ь- 
чаетъ населете въ своемъ разм'Ьп1;ети на территорш, осо- 
бенно тяжелыя посл'Ьдствхя должны им^ть въ атмосфер* 
менового хозяйства, когда ненормальное положен1е одн-Ьхъ 
хозяйственныхъ группъ и м'Ьстностей отражается на Ц'Ьломъ 
ряд'Ь другихъ. а всякая м'Ьстная бол'Ьзнь неизб-Ьжио почтж 
сказывается бол'Ьзненнымъ разстройствомъ во всемъ народно- 
хозяйственномъ организме. 

УШ. 

Вполн'Ь понятно поэтому, что переселен1е и было выдвм- 
нуто въ сельскохозяйственныхъ комитетахъ въ качеств! 
одного изъ важн'Ьйшихъ средствъ въ борьб'Ь съ крестьян- 
юкимъ малоземельемъ. Противъ переселешй высказались, 
въ суп];ности, очень немнопе комитеты и деятели. 

Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ причины отрицательнаго отно- 
шетя къ переселешямъ представляются для насъ не вполн* 
лсными. Председатель ярославской уЬздной земской управы. 
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наприм'Ьръ, указывая на необходимость прхобр'Ьтешя для 
крестьянъ земли на м'Ьстахъ, глухо и какъ бы между про- 
чимъ упоминаетъ, что „выселеше по многимъ причинамъ 
нежелательно". Въ другихъ случаяхъ мы находимъ бол-Ье 
опред'Ьленную мотивировку. Председатель херсонскаго гу- 
бернскаго комитета, наприм^ръ, полагалъ, что „если прави- 
тельство найдетъ нужнымъ переселен1е — другое д'Ьло; намъ 
же врядъ ли сл-Ьдуетъ возбуждать такое ходатайство... Пра- 
вильное хозяйство будетъ тогда, когда будетъ достаточное 
число рабочихъ рукъ". „Поощрять крестьянъ къ выселе- 
в1ю, — читаемъ мы въ журнал-Ь брестскаго комитета, — безу- 
словно не сл-Ьдуетъ, такъ какъ... и теперь землевлад^ль- 
цамъ приходится испытывать значительныя затруднеюя съ 
рабочими"... Въ томъ же смысл-Ь высказались н'Ькоторые 
комитеты Подольской, т. е. одной изъ самыхъ малоземель- 
ныхъ губернш. Желаше о(>езпечить „свекловичныя планта- 
цш" „достаточнымъ" числомъ рабочихъ рукъ сказалось 
между прочимъ въ винницкомъ. гайсинскомъ и подольскомъ 
губернскомъ комитетахъ. 

Иначе посмотр'Ьли на переселенческш вопросъ друг1е 
комитеты и д'Ьятели. „Желательно, — ^говорилъ г. Богданов- 
скш въ Пермскомъ губернскомъ комитегЬ, — чтобы на пере- 
селенческое Д'Ьло былъ установленъ взглядъ, какъ на одинъ 
изъ лучшихъ и выгоднМшихъ способовъ использовашя 
бездоходныхъ государственныхъ земель и представленхя 
населешю, страдающему, отъ недостатка работы или полной 
безработицы, возможности прим'Ьнешя своихъ рабочихъ рук1и 
Иначе говоря, нужно, чтобы переселенческое д'Ьло прхобр'Ьло 
характеръ государственно-хозяйственнаго д'Ьла". „Пересе- 
леше, — читаемъ мы въ записк'Ь председателя Борисогл'Ьб- 
ской земской управы г. Измайлова, — освобождая перепол- 
ненную жителями м'Ьстность отъ избытка населешя и т'Ьмъ 
избавляя ее отъ нуждающихся и безполезныхъ людей и 
давая имъ возможность устроиться съ пользою для себя и 
государства въ другомъ м'Ьст'Ь, гд'Ь они нужны, открываетъ 
остающимся на старыхъ м-Ьстахъ возможность расположиться 
просторн'Ье"... Еще посл'Ьдовательн'Ье и опред^ленн'Ье та же 
мысль была развита г. Олифаном7>. Въ доклад'Ь, внесенномь 
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въ гайсинсшй комитетъ, большинство котораго, какъ мы 
уже упомянули, было не въ м'Ьру озабочено интересами 
свекловичныхъ плаататоровъ, онъ счелъ необходимымъ по- 
ставить точку надъ 1 и „утверждалъ, что при теперешнемъ 
малоземелье крестьянинъ является у насъ рабочимъ, при- 
кр-Ьпленнымъ къ данному району своимъ клочкомъ земли 
и принужденнымъ продавать за безц'Ьнокъ свой трудъ, 
ч^мъ пользуются крупный хозяйства, платя крестьянамъ 
ничтожное вознаграждеше и выручая больш1е барыши за 
счетъ дешевой рабочей платы. Единственнымъ средствомъ 
вывести крестьянина изъ такого положешя докладчикъ 
считалъ выселеше избытка крестьянъ въ друг1я части импе- 
рш. Тогда оставшимся будетъ хватать земли для пропита- 
шя, рента крупныхъ хозяйствъ понизится и мнопя изъ 
крупныхъ хозяйствъ должны будутъ прекратить свое суш;е- 
ствован1е, а земля ихъ перейдетъ въ руки крестьянъ". 

Выдвигая переселешя въ качеств'Ь основной м'Ьры въ 
д'Ьл'Ь борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, м'Ьстные 
д-Ьятели, какъ и сл'Ьдовало ожидать, подвергли р-Ьзкой кри- 
тике переселенческую политику пореформеннаго времени. 
Устранеше формальностей, ограниченш и ст'Ьсненш, какими 
обставлены до посл'Ьдняго времени переселешя, — это одно 
изъ основныхъ требован1й, какое мы находимъ по пересе- 
ленческому вопросу въ комитетскихъ трудахъ. „Предоста- 
вить полную свободу переселенческому движен1ю, при ко- 
торой каждый желаюпцй выселиться заявлялъ бы только 
о своемъ желанш ближайшей м'Ьстной власти"— вотъ фор- 
мула, въ которую облекъ это требоваше Кобелякскш коми- 
тетъ. Нужно сказать, однако, что не везд'Ь это пожелан1е 
проходило безъ возражетй. 

Въ лохвицкомъ комитет* основной тезисъ доклада М. И. 
Тутанъ-Варановскаго о „предоставленш полной свободы 
переселенческому движенш" вызвалъ довольно оживленныя 
прешя. Ген. А. Я. Илляшевичъ находилъ, что „простого 
заявлешя недостаточно, такъ какъ у нам'Ьрёваюп1;ихся пере- 
силиться могутъ быть м'Ьстныя обязательства; необходимо 
поэтому хотя бы разр'Ьшеше земскаго начальника". Князь 
А. М. Орбел1ани также полагалъ, что „опека необходима по 



— 92 — 

ютношешю къ людямъ, дМствующимъ безсознательн^"*. 
Опасливая нотка звучала кое-гд'Ь и въ другихъ м'Ьстахъ. 
Кромской, наприм'Ьръ, комитетъ нашелъ, что „массовыя це- 
реселешя безъ плана и системы вредны для переселяю- 
• щихся и для сельскохозяйственной промышленности. Пе- 
реселете, по его мн'Ьтю, должно сообразоваться съ коли- 
чествомъ рабочихъ рукъ и площадью культурной земли. 
Приведя въ изв-Ьстность количество рабочихъ силъ и куль- 
турную площадь, легко опред'Ьлить процентъ рабочихъ, ко- 
торый можетъ быть выселенъ изъ уЬзда". Не говоря уже о 
йежеланш лишиться „в'Ьрной статьи дохода", какою мало- 
земельный крестьянинъ издавна является для крупнаго Ее- 
млевлад'Ьльца, н'Ькоторымъ д'Ьятелямъ не чуждо было, по- 
видимому, старое опасеше, что „крестьяне, получивъ сво- 
<5оду, массами станутъ бродить по Россш" и что переселен- 
ческое движете получитъ при такихъ условхяхъ стих1йный, 
безпорядочный характеръ. Для большинства м'Ьстныхъ Д'Ь- 
ятелей совершенно очевидна, однако, была неоснователь- 
ность этихъ опасенш на счетъ черезчуръ легкаго будто 
бы отношешя крестьянъ къ переселешямъ. Не мен'Ье ясной 
представлялась м'Ьстнымъ людямъ и невозможность упоря- 
дочить переселенческое движен1е какими либо запретитель- 
ными м'Ьрами. Рекомендовать посл'Ьдтя не р'Ьшались даже 
т'Ь комитеты, которые отнеслись къ переселешямъ отрица- 
тельно. Они сочли возможнымъ высказаться лишь противъ 
„поощрешя" переселешй. Гайсинскш комитетъ даже прямо 
призналъ, что „ни въ коемъ случа'Ь не сл'Ьдуетъ принимать 
никакихъ запретительныхъ м'Ьръ, ограничивающихъ личную 
свободу крестьянъ въ д'Ьл'Ь переселешя". 

Выдвигая переселеше въ качеств'Ь основной м'Ьры въ 
д'Ьл'Ь борьбы с:^ крестьянскимъ малоземельемъ, местные 
люди хорошо понимали однако, что одной свободы въ дан- 
номъ случа'Ь недостаточно. Въ наши дни колонизацхонное 
д-Ьло уже нельзя всец'Ьло предоставить хозяйственному 
инстинкту населешя. Переселяться теперь нер'Ьдко прихо- 
дится за тысячи верстъ, при чемъ переселенцамъ прихо- 
дится итти въ совершенно нев'Ьдомыя имъ земли и начи- 
нать новую жизнь въ совершенно чуждой имъ естественно- 
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исторической и культурной обстановк'Ь. Предоставить пря 
такихъ услов1яхъ малокультурное населете собственными 
силамъ это — значило бы обречь его на жертву всякаго рода 
случайностямъ. Еще большее значете въ данномъ случа'Ь 
им'Ьетъ другое соображеше. Хозяйственныя силы крестьян- 
скаго населетя настолько уже подорваны, что справиться 
за свой счетъ съ труднымъ колонизацшннымъ д'Ьломъ она 
уже не въ силахъ. Для пхирокой и планом'Ьрной постановки 
переселенческаго д'Ьла необходимо поэтому активное уча- 
ст1е въ немъ общественныхъ силъ и государственной вла- 
сти. Въ этомъ смысл-Ь и высказалось громадное большинство 
комитетовъ. Если некоторые д'Ьятели, какъ наприм'Ьръ Г. С. 
Рекшинскш въ семеновскомъ комитет*, и считали возмож- 
нымъ ограничиться одной „свободою", то, ссылаясь исклю- 
чительно на недостатокъ средствъ, как1я въ громадныхъ раз- 
м'Ьрахъ потребуетъ активная переселенческая политика. Это 
соображеше о средствахъ несомн'Ьнно оставило свой сл'Ьдъ 
въ трудахъ комитетовъ, но и за всЬмъ т'Ьмъ ими былъ на- 
м'Ьченъ ц'Ьлый рядъ неотложныхъ м'Ьръ въ интересахъ пра-^ 
вильнаго хода переселенческаго Д'Ьла. 

Несравненно бол'Ье широкая, ч'Ьмъ теперь, постановка 
землеустроительныхъ и землеотводныхъ работъ на м'Ьстахъ. 
водворенхя переселенцевъ является первымъ и непрем'Ьн- 
нымъ услов1емъ отв'Ьчаюш.аго назр'Ьвшимъ потребностямъ 
жизни переселенческаго движешя. „Ассигнован1я государ- 
ственнаго казначейства на эти ц'Ьли, — говорить въ своемъ 
доклад'Ь г. Туганъ-Барановскш, — должны опред'Ьляться не 
сотнями тысячъ, а милл1онами". Не мен'Ье насуш;ною по- 
требностью является культурное оборудоваше колонизуемыхъ 
местностей, т. е. прокладка дорогъ, постройка церквей, 
школъ, больницъ и т. д. Этими двумя задачами далеко не 
исчерпываются, однако, обязанности государства передъ пере- 
селенцами. Н'Ькоторые комитеты просл'Ьдили всЬ стадш пере- 
селенческаго движенхя и для каждой изъ нихъ нам'Ьтили 
наибол-Ье ц'Ьлесообразныя формы, въ которыхъ можетъ ж 
должно выразиться государственное и обш;ественное содМ- 
ств1е ему. Уже сознательное отношеше населен1я къ самому 
вопросу о переселенш, выборъ подходяп^аго для него м-Ь- 
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ста и наиболее удобнаго момента требуютъ планом-Ьриой 
общественной работы. Нужно, дал-Ье, насколько это воз- 
можно, облегчить переселенцамъ разлуку съ родиною и 
обезпечить возможно безубыточную ликвидащю ихъ иму- 
щества. Необходимо ускорить, удешевить и облегчить ихъ 
путь. Еще нужн-Ье имъ помощь на новомъ мЪстЬ, когда 
они будутъ обзаводиться новымъ хозяйствомъ и свыкаться 
съ новыми условоями существован1Я. Помощь необходима 
самая широкая и въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Ра- 
боты предстоитъ очень много и выполнить ее сколько ни- 
будь удовлетворительно для государственной власти, при 
нын'Ьшнихъ бюрократическихъ формахъ ея организащи, 
вовсе не подъ силу. Сознавая это, ц-блый рядъ комитетовъ 
(елецкш, саранскш, з'Ьньковскш, мелитопольск1й и др.) р'Ь- 
шительно высказался за привлечете къ участхю въ пересе- 
ленческомъ д'Ьл'Ь общественныхъ силъ въ лиц'Ь хотя бы 
земскихъ учрежден1й. 

Я не буду останавливаться на технической, если можно 
такъ выразиться, сторон'Ь переселенческаго Д'Ьла, получив- 
шей подробную разработку въ трудахъ н'Ькоторыхъ коми- 
тетовъ. Въ интересахъ задачи, которую я себ* поставилъ. 
несравненно бол'Ье важными представляются принципхаль- 
пые вопросы, съ которыми пришлось встр'Ьтиться мЪстнымъ 
д'Ьятелямъ. Среди нихъ одно изъ самыхъ видныхъ м-Ьстъ. 
какъ и следовало ожидать, занялъ вопросъ о томъ, каюя 
именно группы переселенцевъ должны им'Ьть преимуще- 
ственное, если не исключительное, право на матерхальную 
помощь со стороны государства. 

М. И Туганъ-БарановскШ въ упоминавшемся уже докла- 
д'Ь, наряду съ положешемъ о предоставлеши полной свобо- 
ды переселенческому движенш выставилъ тезисъ, что „всЬ 
фактическхе переселенцы должны пользоваться всЬми льго- 
тами, предоставляемыми переселенцамъ". Эта формула не 
встр-Ьтила, однако, сочувств1я даже въ т'Ьхъ комитетахъ, ко- 
торые работали подъ несомнЪннымъ влхянхемъ его доклада. 
Въ частности лохвицк1й комитетъ выдачу ссуды путевой и 
на водвореше призналъ желательной лишь по отношен{ю 
къ „неимущимъ" переселенцамъ. Вообще, большинство 
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м'1\стныхъ деятелей обнаружило несомн'Ьнное тягогЬнхе къ 
иному ответу на поставленный вопросъ. „ Переселенхе, — чи- 
таемъ мы въ постановлепхяхъ радомысльскаго комитета, — 
должно пресл-Ьдовать преимущественно цЬль устройства на 
новыхъ м'Ьстахъ крестьянъ безземельныхъ, неимущихъ, а 
не достаточныхъ, какъ это практикуется въ настоящее вре- 
мя**. „Надо дать возможность. — говорилъ А. Н. Лебедевъ 
въ семеновскомъ комитете, — переселяться т'Ьмъ, у кого 
ад'Ьсь ничего н'Ьтъ; так1я хозяйства охотно переселились бы, 
но у нихъ Н'Ьтъ средствъ ни на переселеше, ни на обзаве- 
дете на новомъ м'Ьст'Ь; имъ необходимо дать субсидш на 
то и на другое". ,Ужъ если признать экономическимъ за- 
кономь,— аргументировалъ ту же мысль въ тамбовскомъ ко- 
митетЬ В. М. -Петрово -Соло во во, — что богачу все легче до- 
стается, ч'Ьмъ б'Ьдняку, то съ этимъ необходимо считаться 
и можно бороться, но \жъ никакъ не содМствовйть разви- 
Т1Ю этого закона". „Нын'Ь вопросъ о переселенш, по мн'Ьн1ю 
опочецкаго комитета, постав л енъ неправильно; переселяться 
разрЪшаютъ лишь наибол'Ье состоятельнымъ, сл'Ьдуетъ же 
выселять наибол'Ье б'Ьдныхъ и оказывать имъ пособ1е''. Въ 
еще бол'Ье категоричной форм'Ь та же мысль была выска- 
зана г. Измайловымъ, записка котораго оставила замЬтпый 
сл'Ьдъ въ трудахъ довольно многихъ комитетовъ. „Пересе- 
лен1я, — читаемъ мы въ ней,— -должны стать д'Ьломъ госу- 
дарства, совершаться по его инищагив^";. — раиум'Ьется по 
ходатайству или съ соглас1я переселяющихся; выселяться 
должны не бол'Ье состоятельные, а наоборотъ, самыя неиму- 
Щ1Я семьи, всецЬло за счетъ государства, которое должно 
давать всЬ нужныя средства какъ на самое переселеше, 
такъ и на устройство и обзаведен1е переселенцевъ на но- 
вомъ мЬстЬ". 

Высказываться въ этомъ смыслЬ, т. е. за возможно больш1я 
льготы для одной изъ категор1й переселенцевъ мЬстныхъ 
Д'Ьятелей, какъ можно думать, заставило опасеше, что въ 
надлежащей мЬрЬ обезпечить всЬхъ ихъ государству было 
бы не подъ силу, и что при такихъ услов1яхъ уравнен1евъ 
правахъ, понизивъ средн1й размЬръ льготъ и субсид1й, ока- 
зываемыхъ каждому переселенцу, могло бы затруднить не- 
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реселеше и даже сд'Ьлать его недоступнымъ для наибол** 
обездоленныхъ группъ крестьянства, т. е. для т'Ьхъ именно^ 
для которыхъ оно представляется особенно необходимымъ. 
Н'Ькоторые въ своихъ опасешяхъ шли еще дальше. Г. Пе- 
трово-Соловово, наприм'бръ, допускалъ возможность „спек^^- . 
лятивнаго'' пересел ен1я, „основаннаго на разсчет'Ь зд'Ьсь про- 
дать землю подороже, съ т'Ьмъ, чтобы въ мЪстахъ перел- 
лешя купить ее дешево". Какъ бы то ни было, м'Ьстны^ 
деятели совершенно опред'Ьленно высказались за необходи- 
мость облегчить переселешя прежде всего для наиболее 
обездоленныхъ групиъ крестьянскаго населенхя. Обществен- 
ное мя'Ьвхе въ этомъ случае р'Ьзко разошлось съ общимъ 
направленхемъ переселенческой политики, все время стре- 
мившейся именно эти группы удержать отъ переселенхя. 

Въ своемъ желанш закрепить государственный земли 8а 
безземельеымъ и малоземельнымъ крестьянствомъ, некоторые 
д'Ьятели склонны были заходить даже дальше, чЪмъ сл'Ьдо- 
вало бы. Цивильсшй, наприм'Ьръ, комитетъ проектировалъ 
.обязательное выселеше*" для малоземельныхъ крестьянъ. 
Съ проектомъ „принудительнаго" переселешя выступилъ 
также въ тамбовскомъ комитет* г. Устиновъ. Необходимо 
впрочемъ заметить, что предложенхя ограничить съ этой 
стороны свободу переселешй были немногочисленны и въ 
общемъ очень мало встр'Ьчали въ комитетахъ сочувств1я. 
Напротивъ, даже т* д'Ьятели, которые являлись горячими и 
уб'Ьжденными сторонниками хюсударственной инищативы въ 
переселенческомъ д'Ьл'Ь, настаивая на последней, каждый 
разъ неизм'Ьнно почти прибавляли, что самыя переселен1Я 
должны совершаться не иначе, какъ „по ходатайству илж 
съ соглас1я переселяющихся". При обпхемъ, несомненно лм- 
беральномъ, направленхи общественной мысли, какое преоб- 
ладало въ комитетахъ, такхя оговорки были, въ сущности, 
излишни. Въ нихъ сказалось лишь недов^рхе м'Ьстныхъ 
деятелей къ т'Ьмъ услов1ямъ русской жизни, при которыхъ 
всякое попечен1е о трудящихся массахъ легко превращаетсж 
въ опеку и даже въ прямое насил1е надъ ними. 

Настаивая на широкой государственной поддержке мал#- 
жмущимъ группамъ крестьянскаго населен1я въ пересележ-* 
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ческомъ д'Ьл'Ь, некоторые комитеты пытались указать и тЬ 
ьйЪшше признаки, которыми необходимо руководиться въ 
этомъ случае. СаранскШ, наприм'Ьръ, комитетъ призналъ, 
что „съ крестьянской точки зр'Ьнхя важно, чтобы министер- 
ство землед'Ьлхя хотя бы принцишально разрешило вопросъ 
о норм'Ь крестьянскаго иад'Ьла съ гЬмъ, чтобы крестьяне, 
не имЬющхе такой нормы пользовались бы правомъ на из- 
в-Ьстный процентъ выселен1я". Б'Ьлозерскхй комитетъ, также 
полагалъ, что ;,единственнымъ выходомъ кзъ настоящаго 
положенхя было бы опред'Ьлеше законодательнымъ путемъ 
минимальнаго разм1Ё»ра душевнаго иад'Ьла и отводъ для из- 
лишней части населен1я земли въ иномъ м'Ьст'Ь. По мн-Ьихго 
з'Ёньковскаго комитета, „процентъ населенхя, подлежащаго 
ежегодному переселешю", надлежитъ опред'Ьлить „сообразно 
съ густотою населешя и степенью его обезпеченности". „Со- 
образно съ опред1эленнымъ процентомъ возможнаго, съ по- 
мощью государства, переселетя, — читаемъ мы дальше, — 
каждое сельское обп1;ество назначастъ осенью, как1я семьи, 
конечно, съ ихъ соглас1я, будутъ имЪть право выселиться, 
и составляетъ о томъ приговоръ... Остальнымъ желаюш;имъ 
переселиться также не должно быть запрета, но безъ помоп^и 
правительства". 

Мн'Ь пришлось уже отм'Ьтить излишнее дов-Ьрхе, какое 
обнаруживалось въ комитетахъ къ „нормальному** над'Ьлу, 
определенному положенхемъ 1861 года. И въ данномъ слу- 
ча'Ь некоторые деятели для облегченхя задачи считали воз- 
можнымъ опереться на ту же норму. Едва ли, однако, такой 
выходъ можно считать ц'Ьлесообразнымъ. Опред'Ьленные по- 
ложешемъ 19 февраля размеры нормальнаго надела, какъ 
мы вид'Ьли, уже въ свое время являлись явно недостаточ- 
ными; руководиться ими теперь при суш,ественно изм'Ьнив- 
Шйхся услов1ях'% народной жизни представляется прямо 
невозможнымъ. Въ трудахъ самихъ комитетовъ можно найти 
друг1я, бол'Ье устойчивыя и бол'Ье справедливый основанхя 
для нормировки правъ на государственную помош;ь при пе- 
реселен1яхъ. Количество земли, которое крестьянская семья 
при данномъ хозяйственномъ уровн-Ь можетъ обработать 
собственными силами — это максимумъ, которымъ могутъ 

7 



— 98 — 

быть опред'Ьлены ея права; количество земли, которое необ- 
ходимо, чтобы обезпечить ея су1дествован1е, — это минимум'^, 
которымъ должны определиться обязанности государства. 
Найти эти пред'Ьлы для каждой местности и даже для 
каждой семьи не такъ уже трудно. Между т^мъ, только въ 
втихъ пред^лать и можетъ быть ращонально разр'Ьшеиъ 
«емельный вопросъ. 

IX. 

Постулировавъ полную свободу переселен1й для всЬхъ 
желающихъ на ряду съ широкой государственной помощью 
всЬмъ безземельнымъ, малоземельнымъ и неимущимъ. сель- 
скохозяйственные комитеты подтвердили лишь отв-Ьтъ, дан- 
ный въ свое время „св'Ьдуп1;ими людьми" по переселенче- 
скому д^Ьлу. Само собой понятно, что ясно обозначившаяся 
уже двадцать л^тъ тому назадъ, потребность народно-хозяй- 
ственной жизни, оставаясь такъ долго безъ надлежаш;аго 
удовлетворешя успела посл'Ь того вырости до громадныхъ 
разм'Ьровъ: она распространилась почти на всю территор1ю 
европейской Россхи и охватила значительную уже часть 
крестьяпскаго населенья. Местнымъ д'Ьятелямъ, конечно, не 
чуждо было сознан1е, что лля удовлетворительнаго разр-Ь- 
шешя этой задачи теперь нужны громадный силы и средства: 
на переселенческое д^ло взятое во всемъ его объем'Ь, нужны 
даже не милл1оны а сотни и, быть можетъ, тысячи ихъ. От- 
куда же взять так1е рессурсы? 

Сельскохозяйственные комитеты должны были коснуться 
этого вопроса уже потому, что онъ былъ затронуть въ пе- 
речн'Ь, разосланномъ на ихъ разсмотр'Ьше предсЬдателемъ 
Особаго Сов-Ьщашя. Подъ буквою ш, т. е. въ самомъ конц* 
этого длиннаго списка значилось: „привлечете сельскихъ 
обществъ къ расходнмъ по выгеленш прироста ихъ населе- 
Н1Я и по выдач-Ь необходимыхъ воспособленхй лицамъ, изъ 
нихъ выселяющимся*. Во всей программ'Ь это былъ един- 
ственный пунктъ. касавш1Пся переселеиШ и, очевидно, только 
въ этихъ предЪлахъ ыеЪшхя мЪстныхъ д1^ятелей интересо- 
вали Особое Сов'Ьщанхе, Самая формула предложеннаго ил^ъ 
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вопроса стремилась направить ихъ мысль въ определенную 
юторону и даже предрешить до известной степени возмож- 
ный съ ихъ стороны отв'Ьтъ. Очень немнопе, однако, коми- 
теты сочли возможнымъ дать его въ положительной форм*. 
Къ числу такихъ комитетовъ можно отнести, наприм'Ьръ, 
чебоксарсшй и козьмодемьянскШ, которые полагали необхо- 
димымъ , оставшееся населеше, сохранившее землю за собою, 
привлечь къ пособ1ю переселяющимся путемъ образован1я 
особыхъ общественныхъ капиталовъ, определяемыхъ ежегод- 
нымъ сборомъ съ каждой земельной души, изъ коихъ и вы- 
давать переселенцамъ пособ1я по опред^ленш уЬзднаго 
оъ^зда**. ЗолотоношскШ комитегъ также призналъ, что ,для 
поощрешя къ добровольному выселенш прироста населенхя 
и для облегчен1я выселешя, необходимо учреждеше обп;е- 
ственныхъ сельскихъ кассъ, который выдавали бы выселяю- 
щимся безвозвратный ссуды". Друпе комитеты, какъ напри- 
м'Ьръ, нижегородскШ, климовичскШ, полтавскШ, гадячсшй, 
прилукскШ, новгородск1й, ардатовск1й (Симб. губ.), демянскШ 
и др. высказались противъ привлеченхя сельскихъ обществъ 
къ расходамъ по переселешю ихъ односельцевь. „Въ виду 
-бедности населешя, — читаемъ мы въ журнале опочецкаго 
комитета, —возлагать на общества расходы по выселенш не- 
возможно". Почти буквально то же самое высказалъ въ своемъ 
^аключенш пронск1й комитетъ. Помимо бедности насел ен1я, 
некоторые комитеты и по существу считали несправедли- 
;вымъ возлагать колонизащонные расходы на крестьянск1я 
плечи". Переселешемъ, —читаемъ мы по этому поводу въ за- 
ключен1яхъ кузнецкаго комитета, — достигаются две задачи: 
заселеше свободной земли, что создаетъ производительную 
площадь, ранее не приносившую дохода, и что уже соста- 
вляетъ интересы всего государства, и, кроме того, устраняется 
густота населешя тамъ, где для излишка населешя не хва- 
таетъ земли и что поэтому переселенцамъ жела^хельна по- 
мощь правительства". Этотъ взглядъ на переселешя, какъ 
на государственное, а не сословное дело, несомненно пре- 
обладалъ въ комитетахъ. 

4 

Необходимо, однако, заметить, что вопросъ, поставленный 
-Особымъ Совещашемъ, въ местностяхъ съ общиннымъ земле- 

7* 
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влад'Ьнхемъ породилъ довольно серьезныя недоразум11шя. 
Одни комитеты подъ «привлечешемъ сельскихъ обществъ къ 
расходамъ" разумели спец1альное въ той или иной форм'Ь 
обложенхе крестьянъ на нужды переселенческаго д'Ьла. По- 
нимаемый въ этомъ смысл'Ь вопросъ въ громадномъ боль- 
шинстве случаевъ, какъ уже сказано, решался отрицательно. 
Другхе комитеты им-бли въ виду вознаграждеше, какое могли 
бы выдавать переселенцамъ земельныя общины за оставляе- 
мую въ ихъ распоряженхе землю. На этотъ счетъ сужден1я 
местныхъ людей оказались довольно разнор'Ьчивыми. 

Н'Ькоторые комитеты находили подобное вознагражденхе 
вполн'Ь ц'Ьлесообразнымъ и совершенно справедливымъ. „Тре- 
боваше, — говоритъ по этому поводу коммисс1я смоленскаго 
уЬзднаго комитета, — чтобы переселя юш;1йся крестьянинъ от- 
казался безъ всякаго вознагражден1я отъ права участхя въ 
обп1;ественной земл'Ь, которая выкупалась тяжкимъ трудомъ 
въ теченхе н'Ьсколькихъ десятковъ л-Ьтъ, является очень тя- 
желымъ и несправедливымъ требованхемъ, сильно ст-Ьсняю- 
щимъ переселенхе и разселен1е крестьянъ". Желательные 
размеры вознагражден1я за над'Ьльную землю одни изъ ко- 
митетовъ (наприм'Ьръ, радомысльсюй, сарансшй) опред'Ьляли 
стоимостью ея въ настояш.ее время; друпе— суммою внесен- 
ныхъ за нее выкупныхъ платежей (ардатовсшй) или суммою 
погашеннаго выкупного долга (бЪлозерсшй, козельсюй);. 
третьи проектировали установлен1е съ этою ц'Ьлью нормаль- 
ныхъ оц'Ьнокъ (изюмсшй). Помимо желан1я возможно лучше 
обезпечить интересы переселенцевъ, въ этихъ постановле- 
Н1яхъ, несомн'Ьнно, сказался частно-правовой взглядъ на 
землю, отр-Ьшиться отъ коюраго для многихъ м'Ьстныхъ д-Ья- 
телей было трудно даже по отношенхю къ обш,иннымъ землямъ- 

Едва ли, однако, подобное р'Ьшеше вопроса можно считать 
справедливымъ. Н-Ькоторые д-Ьятели сами понимали, что ихъ 
взгляды въ этомъ случа-Ь могутъ р^зко разойтись съ кресть- 
янскимъ правосознашемъ. Аткарскхй, наприм'Ьръ, комитетъ 
полагалъ, что „выселяюп1;1еся, оставляя свой над'Ьлъ въ пользу 
остаюш;ихся на м'ЬстЬ, имЪютъ нравственное право на полу- 
чен1е известной субсидш отъ остающихся, хотя, — тутъ же 
прибавляетъ онъ, — и трудно ожидать въ такихъ случаяхъ^ 
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добровольнаго соглашешя на предметъ такого вознагражде- 
шя, принят1е же принудительныхъ м'Ьръ повело бы къ ко- 
ренному изм'Ьненш общины, такъ какъ земля есть собствен- 
ность общины, а не отд'Ьльныхъ ея членовъ". Справедливость 
вознаграждешя въ пре дно ложе нныхъ м'Ьстными д'Ьятелями 
разм'Ьрахъ и формахъ трудно аргументировать даже съ той 
точки зр'Ьшя, на которой стояли они сами. Участки надЪль- 
ной земли, которыми влад'Ьютъ въ настоящее время отдель- 
ные крестьянсюе дворы, далеко не всегда соотвЪтствуютъ 
сумм'Ь выкупныхъ платежей, дМствительно, уплаченныхъ 
ими. Даже въ тЪхъ мЪстностяхъ, въ которыхъ общинная 
жизнь представляется замершей, землепольЗ'>ваше отдЪль- 
ныхъ семей съ момента выхода на выкупъ, могло суще- 
ственно и, можетъ быть, не разъ измениться. СовсЬмъ безъ 
перед'Ьловъ, хотя бы частныхъ, — въ виде свалокъ и нава- 
-локъ,— могли обойтись, какъ известно, лишь рЪдкхя общины. 
Въ техъ же изъ нихъ, которыя практиковали общхе пере- 
делы, судить по нынешнему распределенхю надельной земли 
о количестве уплаченнаго отдельными дворами выкупного 
долга и вообще о правахъ ихъ на землю, конечно, вовсе не- 
мыслимо. Не следуетъ также упускать изъ виду, что до са- 
маго послед няго времени выкупные платежи и все повин- 
ности отбывались крестьянами за круговою порукою. Фикси- 
ровать при такихъ услов1Яхъ за отдельными дворами право 
на вознагражденхе въ зависимости отъ количества надель- 
ной земли, какое будетъ находиться въ ихъ пользоваши въ 
моментъ переселен1я, это значило бы совершить — и именно 
съ частно-правовой точки зрешя — крупную несправедливость. 
Такой характеръ неизбежно будетъ носить всякая мера, 
стремящаяся привнести частно -правовыя понят1я въ сферу 
общиннаго землевладен1я. Общественное достоян1е можетъ 
быть расхищено, но найти справедливыя основашя, на ко- 
торыхъ его молено было бы обратить въ частную собствен- 
ность, немыслимо. И если ужъ задаваться такою целью по 
отношешю къ надельнымъ землямъ, то необходимо отбро- 
'Сить все разговоры о „нравственномъ праве" и заранее при- 
мириться со всеми обидами и несправедливостями, кашя бу- 
дутъ учинены при этомъ надъ слабыми элементами деревни. 
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► Столь же неудачной представляется предположенная ко- 
митетами м-Ьра и съ точки зр'Ьшя ц1\лесообразности. Уста- 
новить вознагражденхе за оставляемую переселенцами зем- 
лю—это значитъ, въ сущности, содМствовать поддержатю 
того несправедливаго „закона*, согласно которому „богачу 
вое легче достается, ч'Ьмъ б'Ьдному*. Многоземельные дворы 
получали бы въ такомъ случа-Ь „воспособленхе** въ большемъ 
разм-Ьр-Ь, Ч'Ьмъ малоземельные. Такимъ образомъ, въ конеч- 
номъ итог'Ь переселевхе было бы наиболее облегчено для 
т-Ьхъ группъ населен1я, который наимен-Ье въ немъ нуж 
даются. Обязательный денежный выд-Ьлъ могъ бы сказаться 
еще худшими посл'Ьдствхями. При немъ переселеше дей- 
ствительно мЪгло бы получить „спекулятивный" характеръу 
на возможность котораго указывалъ въ тамбовскомъ коми- 
тете г. Петрово-Соловово. Въ конечномъ счегЬ проектирован- 
ная или, правильнее, подсказанная комитетамъ мера могла 
бы въ корне извратить задачи переселенческаго движешя. 

Нельзя, конечно, отрицать, что съ уходомъ переселенцевъ 
положен1е ихъ однообщественниковъ можетъ улучшиться за 
счетъ оставляемой въ ихъ пользу земли. Но ведь пересе- 
леше, разсматриваемое съ государственной точки зрен1я, 
темъ особенно и ценно, что оно открываетъ возможность 
лучше устроиться не только темъ, кто уходитъ, но и темъ, 
кто остается. Взваливать на последнихъ новыя тягости, хотя 
бы и пропорщональныя темъ выгодамъ, каюя они получать 
отъ переселен1я, это значитъ, въ сущности, обезценивать ре- 
зультаты последняго. 

Не лишне будетъ при этомъ отметить, что некоторые 
деятели, соглашаясь въ принципе съ обсуждаемой мерой,, 
не особенно верили въ ея осуществимость и потому допу- 
скали ее условно, сопровождая теми или иными оговорками. 
Сарансшй комитетъ, напримеръ, признавалъ ее возможной 
по отношешю къ темъ лишь обществамъ, где нетъ недои- 
мокъ. Карсунск1й комитетъ допускалъ ее лишь „въ томъ 
случае, если земля съ избыткомъ окупаетъ все лежащ1'я на 
ней повинности", при чемъ вознагражденхе, по его мнешю, 
должно быть устанавливаемо „въ необременительномъ для 
крестьянъ размере*'. Председатель ардатовскаго комитета 



— 103 — 

считалъ необходимымъ, чтобы это вознаграждеше выдавало 
правительство „съ посл'Ьдующимъ взысканхемъ этой суммы 
съ общества". Друпе деятели проектировали привлечь къ 
этой операщи крестьянскхй банкъ. Изюмскхй комитетъ, при 
несогласш общества вознаградить желающихъ выселиться, 
предполагалъ предоставить имъ право продажи над-блоБъ 
однообщественникамъ или постороннимъ лпцамъ безъ со- 
глас1я на то общества. * 

Едва ли нужно говорить, что посл'Ьднхй способъ возна- 
граждешя переселенцевъ за оставляемую ими землю пред- 
ставляется особенно нежелательнымъ и даже опаснымъ. До- 
пустить его это значить съ другого конца сод'Ьйствовать 
развит1Ю все того же несправедливаго „эконбмическаго за- 
кона", борьба съ которымъ составляетъ одну изъ важиМ- 
шихъ задачъ государства. Землями переселенцевъ восполь- 
зовались бы въ такомъ случа'Ь наибол'Ье богатые и безъ того 
достаточно сильные элементы деревни. Но в'Ьдь не ихъ же 
интересами должны определяться заботы государства въ 
аграрной сфере. 

Следуетъ, конечно, предвидеть необходимость считаться 
въ т^хъ или иныхъ случаяхъ съ частно-правовыми воззре- 
ниями на землю, как1я уже привнесены въ крестьянскую 
среду выкупною операщею и вообще крайне неустойчивымъ 
отношешемъ всего нашего законодательства къ обпщнному 
землевладешю. Въ некоторыхъ местностяхъ уже началъ 
устанавливаться обычай выдавать выселяющимся вознаграж- 
денхе за оставляемую ими землю, въ другихъ — уже практи- 
куется продажа ими самими находившейся въ ихъ пользо- 
ванш надельной земли. Возможно, что въ такихъ местно- 
стяхъ придется прибегать къ темъ или инымъ компро- 
миссамъ. некоторые изъ нйхъ уже указаны сельскохозяй- 
ственными комитетами. Симбирскхй губернскШ комитетъ, 
напримеръ, предложилъ, „чтобы выселяющемуся, въ течете 
9 летъ после выселен1я, какъ пособхе, выдавались доходы, 
за покрытхемъ податей и другихъ повинностей, съ причи- 
тавшейся ему въ обществе земли, которая должна сдаваться 
обществомъ въ аренду*. Липецюй комитетъ въ своемъ жур- 
нале указываетъ, что въ 1897—1898 годахъ въ этомъуеэде 
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„происходило довольно оживленное движете въ Сибирь^ 
при чемъ всЬ безъ исключешя сельсшя общества охотно 
помогали переселенцамъ". Помощь эта, между прочимъ, вы- 
ражалась „въ разр'Ьшенш по общественному приговору сдать 
въ аренду земельный над-Ьлъ срокомъ до новаго передала 
земли на наличныя души, при чемъ всЬ окладные денежные 
сборы обязывался платить арендаторъ, сЧ остальныя деньги, 
такъ называемые „верхи", шли въ пользу переселенца". По 
мн'Ьтю комитета, такой порядокъ следовало бы узаконить 
для вс'Ьхъ елучаевъ выселения, ограничивъ право получен1я 
„верховъ" Ю-л'Ьтнимъ срокомъ. Друпе комитеты предлагали, 
чтобы над'Ьлы выселяющихся покупались государствомъ въ 
ц-Ьляхъ предоставлешя ихъ безземельнымъ и малоземель- 
нымъ изъ числа остающихся. Можно, однако, думать, что 
при широкой и льготной постановк-Ь переселенческаго д'Ьла 
даже въ такихъ компромиссахъ надобности не представится. 
За возможность получить въ достаточномъ количестве не 
только землю, но и необходимый средства, чтобы устроиться 
на новомъ м^сгЬ, громадное большинство переселенцевъ 
охотно, конечно, поступится гЬми правами, съ какими они 
сжились по отношешю къ своимъ теперешнимъ землямъ ^). 



') Въ этомъ случа'Ь далеко не безынтересной представляется 
сл-Ьдующая справка о государственныхъ крестьянахъ Елецкаго уЬзда. 
.Еще въ начал'Ь 19-го стол'Ьтхя землевлад'Ьн1е у большинства госу- 
дарственныхъ крестьянъ нашего уЁзда,— говоритъ въ своемъ доклад1> 
Н. А. Хвостовъ,— по предан! ю, было подворное. Въ начал-Ё 70-хъ го- 
довъ еще живы были старики, которые это помнили. Служилые люди 
были над'Ёлены на дворы „по четвертямъ": столько то четвертей въ 
пол*, а „въ двухъ потомужъ"... Въ парствоваше Николая 1 съ обра- 
зовашемъ министерства государственныхъ имуш,ествъ бывш1е слу- 
жилые люди, однодворцы, какъ они тогда назывались, вошли въ 
составъ государственныхъ крестьянъ вм'ёст'Ь съ крестьянами другихъ 
наименовашй. Съ увеличешемъ народонаселен1я четвертные над'Ьлы 
раздробились и стали т'Ьсны. Образовалась страшная дробность зем- 
левлад-Ьтя, шли постоянные захваты, ссоры и тяжбы... Министерству 
государственныхъ имуществъ было ясно, что оставлять бывшихъ од- 
нодворцевъ при ихъ подворномъ влад'Ьши въ высшей степени вредно 
для нихъ самихъ въ виду его крайней раздробленности и массы воз- 
никающихъ ежедневно тяжбъ, разобрать который почти немыслимо; 
поэтому ведомство государственныхъ имуш;ествъ приняло за пра- 
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Самая выдача пособ1я и даж:е отводъ государствепной земли, 
по нашему мнЪнш, долженъ быть обусловленъ отказомъ 
отъ прежняго надела въ пользу коллективности,— будетъ ли 
то община, земство или государство. Только прп этомъ усло- 
вш переселенческое дЪло получитъ дМствительно ращо- 
нальную постановку и государственный земли сыграютъ роль 
могучаго фактора въ д'бл'Ь реорганизац1й аграрныхъ отно- 
шен1й страны. 

Во всякомъ случа-Ь, перепрпдпжей над'Ьльной земли са- 
мимъ крестьянамъ и дал^е расп1)0дажей ея на сторону нельзя 
получить средствъ, необходимыхъ д 7Я правильной постановки 
переселе пческаго д'Ьла. Легко попять, что чЪмъ больше съ 
сельскихъ о5ш,ествъ въ этой или иной форм-Ь будетъ взы- 
скано „воспособленШ*', гЬмъ трудн'Ье имъ будетъ восполь- 
зоваться благопр1ятнымъ моментомъ, чтобы упрочить свое 
хозяйственное положеше. Ч'Ьмъ больше освободившейся 
земли будетъ распродано, т'Ьмъ больше въ т'Ьхъ же общи- 
нахъ окажется потомъ кандидатовъ на выселеше. Въ худ- 
шемъ случа'Ь это была бы спекулящя, расчатанная на то. 
чтобы путемъ систематическаго обмана „дорогой" земли иа 
„ничего не сто10П1;ую** не предотвратить, а лишь отсрочить 
раззоренхе крестьянской массы: въ лучшемъ случа'Ь это былъ 
Оы своего рода с]гси1и8 уШовиз, для выхода изъ котораго 
рано или поздно пришлось бы обратиться къ другимъ рес- 
сурсамъ. 

Нельзя поэтому не согласиться съ т'Ьми довольно мно- 
гочисленными комитетами и д1^ятелями, которые р'Ьшитель^но 
выскааались противъ привлеченхя въ какой бы то ни было 
форм'Ь сельскихъ обп1;ествъ къ расходамъ на переселеше и 
находили, что эти „расходы должны всец'Ьло лежать на го- 
сударственной казнЬ'ч Н-Ькоторые изъ нихъ полагали, однако. 



вило д-Ьлать широкой рукой прир'Ьзку казенной земли т'Ьмъ селе- 
шямъ, которыя согласятся свою прежнюю четвертную землю д-Ьлить 
на души вм'Ьст'Ь съ вновь нар-Ьзанной казенной... Этимъ путемъ боль- 
шая часть государственныхъ крестьянъ перешла еще въ 40-хъ го- 
дахъ 19-го стол'Ьт1я къ обш;инному пользован1ю. Подворными вла- 
Д'Ьльцами осталось лишь незначительное меньшинство, преимуще- 
ственно, въ сЬверо-западной части уЬзда*. 



106 



при этомъ, что часть произведенЕыхъ государствомъ затрать 
можетъ быть взыскана зат'Ьмъ съ самихъ переселенцевъ. 
^Расходы по переселе шю и устройству неимущей семьи, — 
читаемъ мы въ постановленхяхъ, наприм'Ьръ, радомысльскаго 
комитета, — могли бы быть наложены на представленный 
такой семь'Ь переселенческШ участокъ въ качеств1^ сл'Ьдую- 
щей за этотъ участокъ выкупной ссуды, которая подлежала 
#ы выплате равными долями въ течете опред'Ьленнаго срока*'- 
Мы думаемъ, однако, что это было бы грубой ошибкой и 
тЬмъ бол-Ье непростительной, что она была бы въ сущности 
повторешемъ той, которая была допущена при первоначаль- 
номъ вад'Ьлен1и крестьянъ и которая сказалась уже такими 
тяжкими посл'Ьдств1ями въ народномъ хозяйств-Ь. На землю 
•пять были бы возложены непосильныя обязательства и на 
этотъ разъ т'Ьмъ бол'Ье тяжелыя, что они распределились 
•ы какъ разъ обратно имущественной состоятельности во- 
спользовавшихся данною землею переселенцевъ. При самыхъ 
льготныхъ услов1яхъ уплаты иодобнаго долга всегда оста- 
нется рискъ, что именно онъ-то и пом'Ьшаетъ переселенцамъ 
упрочить и развить свое хозяйство. Необходимо поэтому 
сразу идти на безвозвратные расходы. Само собою понятно, 
что они должны быть возмещены населешемъ. Но пусть 
посл'Ьднее платитъ пропорц10нально своимъ силамъ, а не 
пропорщонапьно т4мъ потребностямъ, въ удовлетворены ко - 
торыхъ государство оказало или окажетъ ему свое содМ- 
ств1е. И, кто знаетъ, при такой разверстк-Ь переселенчесюя 
хозяйства, воспользовавш1Яся пособхемъ, не уплатятъ ли въ 
конц'Ь концовъ даже больше, ч'Ьмъ сколько они могли бы 
уплатить съ долговой петлей на ше'Ь. 

Некоторые комитеты пытались указать и т-Ь источники, 
жзъ которыхъ могутъ быть получены рессурсы, необходимые 
для широкой постановки переселенческаго д'Ьла. Лохвицюй, 
наприм'Ьръ, комитетъ полагалъ, что „для означенной ц^ли 
правительство могло бы продавать мелкими участками нЪ- 
которыя изъ своихъ земель въ м'Ьстахъ густонаселенныхъ, 
гд* продажная стоимость земли высока". По мя^нш З'Ьнь- 
ковскаго комитета, „источникомъ средствъ могла бы быть 
прибавка 50 к. къ существующей ц^н-Ь на ведро водки". 
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Членъ каневскаго комитета, волостной старшина Ищенко 
проектировалъ „для разселенхя и переселешя образовать 
особый правительственный капиталъ, наименовавъ его „пе- 
реселенческимъ", на образоваше и пополнеше котораго взы- 
скивать при поземельномъ налог* по 2 — 3 коп. съ десятины 
крестьянскихъ, влад'Ьльческихъ и другихъ частнаго влад^К- 
Н1я земель". 

Едва ли, однако, есть надобность входить въ обсуждеше- 
такого рода проектовъ. Самая постановка вопроса представ- 
ляется намъ неправильной. Русское государственное хозяй- 
ство давно уже пережило ту стадш, когда отд'Ьльныя по- 
требности удовлетворялись за счетъ спещально устанавли- 
ваемыхъ для нихъ налоговъ. И въ данномъ случа* р'Ьчь 
можетъ идти лишь объ обще-государственныхъ рессурсахъ. 
Вопросъ поэтому долясенъ разсматриваться какъ чисто фи- 
нансовый и его нельзя разрешить вн-Ь связи съ обш,имъ 
государственнымъ бюджетомъ, который и безъ того нуждается 
въ коренномъ преобразоваши. Можно над'Ьяться, что необ- 
1:одимыя для аграрной реформы средства у страны найдутся. 
В'Ьдь нашлись же они на жел'Ьзныя дороги, на которыя за. 
десять только л'Ьтъ было истрачено около двухъмилл1ардовъ. 
Вели же обп1;еб1оджетныхъ средствъ не найдется, то необхо- ' 
димо приб-Ьгнуть къ займу. Мы должны уже бол'Ье 6 мил- 
Л1ардовъ, но еще на одинъ или на два миллхарда нашей 
кредитоспособности, конечно, хватитъ. Если же въ обычной 
форм* намъ не пов-Ьрятъ, то— что д'Ьлать!— надо приб-Ьгиуть 
къ средству, которое уже им'Ьлось въ виду нашими финан- 
совыми деятелями: нужно заложить жел'Ьзныя дороги. 
Останавливаться передъ этимъ не приходится: р'Ьчь идегь 
о займЪ, который изъ всЬхъ займовъ, каше когда либо за- 
ключало русское государство, будетъ самымъ производите ль 
нымъ. 

X. 

Предоставить полную свободу переселенческому двиясе- 
Н1ю и даже передвинуть на государственный счетъ массы 
населен1я за Уралъ — это, конечно. еп1;е не значитъ разрешить 
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земельный вопросъ. Колонизащей государственныхъ земель 
на окраинахъ можно устранить избытки населен1я въ гЬхъ 
или иныхъ м'Ьстностяхъ, но нельзя достигнуть вполне Ц'Ь- 
лесообразнаго распред'Ьлешя его на территорш страны. 

Если мы сравнимъ условхя, въ которыхъ происходила 
колонизащонная работа русскаго народа на зар* его госу- 
дарственности, съ т-Ьми, въ какихъ ему приходится продол- 
жать ее теперь, то найдемъ между ними существенную раз- 
ницу. За тысячу л'Ьтъ успЪлъ возникнуть и сложиться 
институтъ личной собственности на землю, котораго вовсе 
не знали наши предки. Не вполн'Ь опред1\ливш1йся въ кре- 
постную эпоху, онъ былъ окончательно оформленъ и санк- 
щонированъ при освобожденш. Межи частнаго влад'Ьшя, 
изр'Ьзавш1я вдоль и поперекъ Росс1ю и отд'Ьливш1я съ этого 
момента населен1е отъ значительной части необходимой ему 
земли, затруднили его колонизащонную работу, быть можетъ, 
не меньше, ч'Ьмъ ее могли бы затруднить горные хребты и 
БН'Ьшн1я границы; и въ настояш,ее время для правильнаго 
распределения населешя по территорхи и земли по хозяй- 
ствамъ оне являются не меньшимъ препятств1емъ, Ч'Ьмъ 
даже тЬ сгЬснен1я и ограничен1я, какими обставленъ коло 
ипзащонный процессъ на окраинахъ. 

Иашъ земельный фондъ въ Европе, — далеко еще не ис- 
черпанъ, между гЬмъ, населеше въ поискахъ земли бЪжитъ 
за Уралъ и переплываетъ океаны. Можетъ ли считаться ра- 
цдональнымъ переселенхе за мног1я тысячи верстъ куда ни- 
будь на Амуръ и въ Уссур1йск1й край, когда обширный 
пространства земли па сЬверномъ Кавказ*, В'ь южныхъ и 
юго-носточныхъ губернхяхъ обрабатываются пришлыми рабо- 
чими? Въ некоторыхъ М'Ьстностяхъ Сибири крестьяне на- 
столько уже ст'Ьснены землей, что вынуждены переходить 
къ трехпольному и чуть ли не къ плодоперем'Ьнному хо- 
:зяйству; между т'Ьмъ, въ тЪхъ же южныхъ и юго-восточ- 
аыхъ, несравненно бол'Ье близкихъ къ рынку, степяхъ ца- 
ритъ экстенсивная переложная система. Достаточно, я думаю, 
этихъ явныхъ, бьющихъ въ глаза своими разм'Ьрами, несо- 
образностей, чтобы настаивать па крайне неправильномъ 
распред'Ьленш сельскрхозяйственпаго населен1я по отд'Ьль- 
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нымъ областямъ Имперш. Едва ли нужно гово))Ить, какое 
громадное вл1ян1е ^казываетъ этотъ фактъ на сельско-хозяй- 
ственную промышленность, уже втянутую въ сферу м'Ьно- 
выхъ отноп1ен1й, и на положевхе землед-Ьльческаго населен1я, 
результаты хозяйственной деятельности котораго въ значи- 
тельной уже мЪр'^Ь зависятъ отъ рынка. М'Ьстные деятели, 
повидимому, понимали серьезное значен1е этой стороны ко- 
лонизащоннаго процесса. Рекомендуя переселеше, некоторые 
комитеты настаивали, чтобы оно происходило въ изв'Ьстномъ 
порядке и чтобы ближайшхя земли заселялись ран'Ье отда- 
ленныхъ. Некоторые шли въ этомъ отношенхи еш;е дальше. 
Лохвицк1й, наорим^ръ, комитетъ призналъ необходимымъ, 
„чтобы крестьянсшй банкъ былъ преобразованъ такимъ об- 
разомъ, чтобы д'Ьятельность его была приведена въ т-Ьсную 
связь съ разселешемъ земле д'Ьльческаго населешя въ Им- 
перш соотв'Ьтственно степени земельной т'Ьсноты въ каждой 
отдельной местности", и „чтобы казна, при, содМствш 
крестьянскаго банка, въ видахъ бол^е правильнаго разселе- 
Н1я народонаселен1я какъ въ азхатской, такъ и въ европей- 
ской Россш, продавала бы крестьянамъ принадлежаш,1я ей 
земли въ густонаселенныхъ мЪстностяхъ и взам'Ьнъ этого 
покупала бы земли въ мен'Ье населенныхъ м'Ьстахъ для 
продажи или для отдачи въ аренду переселенцамъ на льгот- 
ныхъ услов1яхъ". Не входя въ оценку предложенной лох- 
вицкимъ комитетомъ м-Ьры по суш,еству, мы во всякомъ 
случа'Ь должны согласиться, что даже съ точки зр*н1я пра- 
вильнаго хода колонизацюнной работы и ц^лесообразнаго, 
отв^чаюи^аго интересамъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности, разм^п^етя населешя на территорхи, земельный во- 
просъ нельзя разр'Ьшить при помоп1;и только казенныхъ зе- 
мель. Въ той или иной форм* для этого необходимо затро- 
нуть межи частнаго влад^ихл. 

Еще болЪе важной въ данномъ случае представляется 
другая сторона того же вопроса. Сущность нашихъ аграр- 
ныхъ затруднен1й заключается не только въ томъ, что въ 
т-Ьхъ или иныхъ м'Ьстностяхъ зам'Ьчаются избытки земле- 
д^льческаго населешя, но и въ томъ, главнымъ образомъ^ 
что нашъ крестьянинъ, благодаря недостаточному обезпе-^ 
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чешю вад'Ьльной землей, съ самаго начала былъ поставленъ 
и досел'Ь остается въ двусмысленномъ полоя^еши не то са- 
мостоятельнаго хозяина, не то подневольнаго батрака и вы- 
нужденнаго арендатора. Стало быть, и задача заключается 
не только въ болЬе правильномъ и свободномъ размЪщеши 
населешя на территорш но и въ томъ, чтобы вывести, на- 
конецъ, крестьянина изъ этого нел'Ьпаго положен1я. Для 
-ЭТОГО же необходимо снабдить его достаточнымъ количе- 
ствомъ земли. 

Можно думать, что государственныхъ земель для этого, 
даже безъ Манчжурш, у насъ хватило бы. Въ крайнемъ 
чзлучаЪ, въ этихъ цЪляхъ могли бы быть предприняты об- 
воднительныя и осушительныя работы, могущ1я дать неиз- * 
мЪримыя еще пространства пригодной для культуры земли. 
Но и завсЬмъ тЪмъ разрешить исключительно этимь путемъ 
-задачу невозможно. Если-бы необходимое для упрочешя 
крестьянскаго хозяйства количество земли нар1^зать на 
окраинахъ, то для этого пришлось бы переселить туда гро- 
мадную часть крестьянства, т. е. произвести полную пер- 
турбацш въ разм1^щеши населенхя. Эго было бы равносильно 
новому переселенпо народовъ. Не говоря уже о невыполни- 
мости подобнаго плана р'Ьшешя задачи, онъ и по существу 
представляется нец'Ьлесоо''фа8нымъ до нел'Ьпости. Осуще- 
Ч5твйть его — это значило бы отказаться отъ большей части 
того, что нажито тысяче.тЬтней культурой, и, въ частности, 
пром'Ьнять МЯГК1Я и удобренныя земли на безплодные со- 
лончаки и л'Ьсныя дебри. Ставя вопросъ въ этой форм-Ь, я 
желаю лишь р-Ьзко обозначить границы ращональнаго пере- 
селенхя. Оно им'Ьетъ смыслъ лишь въ гЁхъ пред'Ьлахъ, въ 
какихъ это необходимо для того, чтобы устроить избыточную 
часть населен1я и регулировать земельныя отношешя в-^ 
мЪстахъ выселен1я. При самой широкой постановк'Ь пересе- 
ле нческагодЪла, вовсякомъ случае, необходимо, чтобы все 
землед'Ьльческое населеше, рабоч1я силы китораго могутъ 
быть ц-Ьлесообразно использованы при возможномъ въ дан- 
ный М1)ментъ уровн* хозяйства, осталось на старыхъ м*- 
ютахъ. 

Въ качеств* чего же оно останется? Въ качеств* ли не 
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вполн'Ь обезпеченнаго землею крестьянства, вынужденнагф 
для пополнен1я своего бюджета обрабатывать земли сосЬд- 
нихъ лендлордовъ, или въ качеств* экономически самостоя- 
тельныхъ производителей, свободныхъ отъ обязанности вы- 
полнять функцш „постояннаго работника?" Легко понять, что 
въ первомъ случа'Ь аграрная проблема не только не была 
бы разрешена, но и осталась бы почти незатронутой. ВсЬ 
оельскохозяйственныя отношешя страны по-прежнему скла- 
дывались бы подъ вл1ятемъ тяжкой и раззорительной для 
об'Ьихъ сторонъ борьбы пом'Ьщичьяго хозяйства съ крестьян- 
скимъ. Во второмъ случаЪ вопрось о самомъ существованш 
'частновлад'Ьльческихъ хозяйствъ предр'Ьшается въ отрица- 
т;ельномъ для нихъ смысл*: ихъ земли или должны перейти 
къ крестьянамъ или остаться безъ рабочихъ. 

Едва ли нужно говорить, что при данномъ состав* сельско- 
хозяйственныхъ комитетовъ эта дилемма представлялась для 
нихъ бол*е, чЪмъ щекотливой. Немнопе, сравнительно, дея- 
тели решились дать этому вопросу достаточно определенную 
постановку даже съ принцишальной точки зрЪн^я. Объ од- 
номъ изъ такихъ деятелей мы уже упоминали. Н. А. Хво- 
<5товъ считалъ совершенно нормальнымъ такой порядокъ, при 
которомъ крестьяне живутъ „заработкомъ". „Мы знаемъ — го- 
ворилъ онъ, — обширный поля частныхъ влад'Ьльцевъ, за- 
«•Ьянныя картофелемъ и свеклой, на нихъ им^ють хорошш 
заработокъ десятки сосЬднихъ деревень^^ Онъ считалъ по- 
этому необходимымъ, что покупки земель товарип1;ествами 
въ елецкомъ уЬзд* были совсЬмъ прекращены.^ „Покупка 
целыми обществами, по его мн-Ьнш, можетъ быть допускаема 
только въ исключительныхъ случаяхъ". Изъ лицъ, склоняв- 
шихся къ совершенно иному р^шенш дилеммы, укажемъ, 
напр., члена нижегородскаго комитета г. Остафьева, который 
полагалъ необходимымъ » придерживаться того принципа, 
что собственникомъ земли долженъ быть тотъ, кто ее воз- 
д'Ьлываетъ*'- Что касается практическихъ м-ЬроирхитШ, то 
местные деятели обнаружили склонность идти путемъ ком- 
промиссовъ, каше уже нам1^тились въ жизни. Во всякомъ 
случа*, громадное большинство ихъ сознавало, что вопросъ 
о крестьянскомъ малоземель* нельзя разрешить однимъ па- 
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реселешемъ и что для этого необходимо въ той или иной 
форм'Ь передвинуть къ крестьянаСмъ не только , ничего не 
стоюп1;1я", но и „доропя" земли. Въ трудахъ комитетовъ мы 
находимъ рядъ м*ръ, предложенпыхъ ими въ ц-Ьляхъ рас- 
ширешя площади и облегчешя услов1й крестьянскаго земле- 
пользован1я за счетъ не только далекихъ окраинъ, но и бли- 
жайшихъ земель. 

Н'Ькоторую помощь въ этомъ случае, по мн'Ьпхю м'Ьстяыхъ 
людей, могутъ оказать казенпыя земли, если таковыя имеются 
въ малоземельныхъ районахъ. За дополнительную нарезку 
изъ казенныхъ и уд-Ьльныхъ земель и за над-Ьленхе ими без- 
земельныхъ крестьяиъ высказалсь цЬлый рядъ комитетовъ 
(Н0В0М0СК0ВСК1Й, устюженскШ, бЪлозерсшй, елецкхй, лифлянд- 
СК1Й, пермсшй и др.). „Прир'Ьзка недостающей земли иаъ 
сосЬдних!; незанятыхъ казенныхъ земель, и оброчныхъ ста- 
тей — говоритъ г. Измайловъ,— была бы полезна не только 
для крестьянъ, но и для самой казны, такъ какъ это быль 
бы самый простой и самый выгодный въ фияансовомъ отно- 
шен1ц способъ извлекать доходъ изъ государственвыхъ иму- 
ществъ, въ виду получен1я казною отъ крестьянъ поотоян- 
иаго оброка, взам'Ьнъ сдачи ихъ въ аренду часто случай- 
пымъ арендаторамъ, хищнически эксплуатирующимъ эти: 
земли; при томъ исчезла бы необходимость въ спецхальномъ 
управлеши этими землями, что также доставило бы казн'Ь' 
значительный сбережешя". , Чтобы уплатить всЬ налоги, — 
читаемъ мы въ записк'Ь кр. опочецкаго уЬзда К. Максимова, — 
крестьяне берутъ въ аренду землю у собственниковъ, думая, 
что либо заработать, но такъ какъ арендная плата слишкомъ 
высокая, а урожаи стали плохи и не приносятъ того дохода, 
что за нее нужно платить, то приходится крестьянину на- 
ходить заработокъ на сторон'Ь, чтобы уплатить аренду, а по- 
тому, по моему мн'Ьшю, нужно бы ходатайствовать, чтобы 
л'Ьсныя и покосныя казенныя дачи отдавались крестьянамъ 
въ над'Ьлъ, конечно, съ гЬмъ, чтобы взявшхе казенный на- 
д-Ьлъ уплачивали казн'Ь повинности такъ же, какъ и кре- 
стьяне, над-Ьленные въ 1861 году, и этимъ казна не потер- 
питъ никакого ущерба, а напротивъ, избавится отъ расхода, 
какъ, наприм'Ьръ, найма л-Ьсныхъ сторожей и пр.**. Друг1е 
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комитеты и д'Ьятели проектировали въ этихъ же ц'Ьляхъ облег- 
чеше услов1й сдачи казенныхъ земель въ аренду. Наибол'Ье 
сильныя жалобы на ненормальную постановку сдачи казен- 
ной и уд'Ьльной земли мы находимъ въ трудахъ н'Ькоторыхъ 
поволжскихъ комитетовъ. Въ интересахъ упорядочен1я этого 
д'Ьла ставропольсшй комитетъ (Самарской губ.), между дро- 
чи мъ, высказался за ..желательность сдачи казенныхъ оброч- 
ныхъ участковъ наиболее нуждающимся въ земл* (надЪ- 
лепнымъ такъ наз. нищенскими или дарственными надЪ- 
.лами) на льготныхъ услов1яхъ, преимущественно въ долго- 
' срочную аренду, на правахъ поселешя и даже съ правомъ 
посл'Ьдующаго выкупа отведенной земли". Комитетъ призналъ 
вм'ЬстЪ съ тьмъ „нежелательность слишкомъ формальнаго 
прим'Ьвешя контрактныхъ требовашй* и, въ частности, рЪзко 
осудилъ принятый въ казн'Ь и уд'1^л'Ь обычай секвестровать 
весь хл'Ьбъ на участк-Ь, въ случа'Ь неуплаты въ срокъ аренд- 
ной платы хотя бы одвимъ лицомъ изъ группы мелкихъ 
арендаторовь. Дал'Ье онъ призналъ желательнымъ, «чтобы 
въ казенномъ, в'Ьдомств'Ь при сдач-Ь оброчныхъ участковъ^ 
до аналог1и съ уд'Ьлами, были отм1^нены торги, и чтобы какъ 
въ казенномъ такъ и въ уд'Ьльномъ вЪдомствахъ допуска- 
лось большее дроблен1е участковъ въ цЪляхъ большаго до- 
ступа къ арендовашю земли мелкимъ товариществамъ, обра- 
З()ван1е которых:, легче, ч'Ьмъ крупныхъ". Камышинсшй ко- 
митетъ находилъ, что казенная и уд'Ьльная , земля должна 
сдаваться въ аренду только дМствительно нанимающимся 
землед'Ьл1емъ, а не перекупщикамъ. Предпочтен1е предъ 
Частными лицами и това[>иществамц, по его мн'Ьихю, должно 
отдаваться ближайшимъ сельскимъ'общ^^ствамъ безъ требо- 
ван1я отъ нихъ зал га^, ибо сдача ;^емли обществамъ ^им'Ьетъ 
свои преимущества'*; „главное изъ нихъ заключается въ 
томъ что при такомъ порядке въ число съемщиковъ попа- 
даетъ и б'Ьдиота, составляющая главную массу сельскихъ 
жителей". Какъ видно уже изъ этихъ немногихъ выписокъ, 
м'Ьстные Д'Ьятели и въ данномъ случае были озабочены, 
гпавнымъ образомъ, положеа1емъ малоземельныхъ, неиму- 
щихъ 'руппъ крестьянства. 

Дополнительная пар'Ьзка казенной земли и льготная сдача 
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ея въ аренду въ дЪд'Ь борьбы съ крестьянскимъ малозе- 
мельемъ можетъ им'Ьть, во воякомъ случа'Ь, местное и въ н*- 
которыхъ случаяхъ довольно ограниченное значенхе, такъ 
какъ не везд'Ь эта земля имеется въ сколько-нибудь доста- 
точномъ количеств*. Въ елецкомъ, наприм'Ьръ, уйзд*, какъ 
видно изъ записки члена уЬздной управы г. Цвиленева, па- 
хатной земли имеется у казны всего лишь 912 дес.;въ дру- 
гихъ уЬздахъ и даже въ ц'Ьлыхъ губершяхъ такихъ земель 
нЪтъ вовсе. Что касается л'Ьсныхъ дачъ казны, то расчистка 
ихъ полъ покосъ и пашню далеко де всегда представляется 
ц'Ьлесообразной. Н-Ькоторые деятели находили даже жела- 
тельнымъ, чтобы казна пр1обр'Ьтала земли въ ц'Ьляхъ обра- 
щешя ихъ подъ л'Ьсъ, которымъ и снабжала бы потомъ 
крестьянское населеше. Для устранен1я и даже для смягче- 
Н1Я крестьянскаго малоземелья въ Ц'Ьломъ ряд'Ь местностей 
необходимо, такимъ образомъ, обратиться къ землямъ част- 
наго влад'Ьн1я. Сознавая необходимость „прир'Ьзки** съ этой 
стороны, значительное число комитетовъ категорически вы- 
сказалось за широкое государственное сод^йстЕхе въ д^л* 
ирхобр^тешн частновладельческой земли крестьянами. Вы- 
сказываясь въ этомъ смысле, местные деятели должны были, 
однако, считаться съ безусловно ненормальными отношен1ями, 
как1я успели сложиться у насъ въ сфере движешя земель- 
ной собственности. 

«Неприкосновенность" помеп1;ичьихъ правъ на землю, обес- 
печить которую такъ старались,-^ какъ мы видели, — поме- 
П1;ичья парт1я при освобождеши, въ действительности, какъ 
и следовало ожидать, оказалась, конечно, неосуществимою. 
Дворянское землевладенхе после рефо[)Мы начало таять съ 
поразительною быстротою, и все усилхя остановить этотъ 
процессъ оказались тщетными. Въ соц1альномъ „движеши 
земли** сказалась почти неодолимая сила. Теперь, когда общее 
направленге этэго движешя достаточно уже определилось, 
едва ли можетъ быть сомнен1е, что земля обнаружила въ 
данномъ случае тяготеше въ сторону крестЪянскаго хозяй- 
ства. То, что деятели освободительной эпохи не пожелали 
или не решились осуществить сознательнымъ и планомер- 
нымъ актомъ, жизнь, послушная велешю хозяйственныхъ 
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потребностей, стала осуществлять стиххйнымъ порядкомъ. 
Въ трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ мы находимъ 
яркую характеристику той „неудержимой жажды'', какою 
охвачено крестьянское населеше къ окружающимъ его зем- 
лямъ, но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и гЬхъ затрудненхй, какими об- 
ставлено удовлетворенхе этой хозяйственной его потребно- 
сти. 

Незнакомые съ новою формою земельныхъ отношен1й, 
крестьяне не могли,конечао, предвид'Ьть т-Ьхъ лосл-Ьдствхй, ка- 
кими она скажется въ ихъ хозяйственной жизви. Привыкши 
ценить землю исключительно какъ средство для приложен1я 
труда, они и не подозр-Ьвали, что она можетъ выполнять 
€оверп1енно иныя функщи и что она именно явится въ бу- 
ду щемъ орудтемъ новаго ихъ порабощешя. „Въ первое время 
посл-Ь освобожден]я крестьянъ", говоритъ въ своей записк'Ь 
Самарская губернская управа, „въ деревенской жизни за- 
мечалось, какъ всеобщее явленхе, отказъ отъ над-Ьленхя зе- 
мельными угодьями". „Земля все равно будетъ нашей", ду- 
мали крестьяве. Не спешили они съ прюбр'Ьтешемъ ея въ 
собственность и тогда, когда „неприкосновенное право" по- 
явилось на рынк'Ь, сд'Ьлалось объект мъ м'Ьновыхъ отноше- 
шй, а вм^Ьст* съ гЬмъ и орудхемъ сощальной борьбы, въ 
которой гибнутъ слабые и торжеству ютъ сильные. Хотя земля 
была дешева, но за то и денежные рессурсы крестьянства 
были ничюжны; аренда, за которую можно было расплачи- 
ваться натурой, представлялась бол'Ье доступною и даже 
бол^Ье выгодною, чЪмъ влад^ше над^льною землею, обло- 
женною непосильною оброчною податью. Это продолжалось, 
однако, не долго. хМы уже вид'Ьли, какими тяжелыми по- 
сл1\дсть1ями частное право па землю сказалось въ конц* 
концовъ для крестьянъ въ сфер1\ арендныхъ отношешй. Не 
менЪе тяжелый характеръ получила для крестьянства и дру- 
гая форма М'Ьновыхъ сд'Ьлокъ на земли— купля-продажа ихъ. 
Регуляторомъ земельныхъ ц'Ьнъ очень скоро сд'Ьлалась кре- 
стьянская нужда, и он'Ь стали расти вн1ь всякой связи съ 
доходнпстью самыхъ земель. Съ обострен1емъ крестьянскаго 
малоземелья начался, — если употребить выражеше бюро 
елецкаго комитета,— ,6'Ьшеный ажютажъ земельной спеку- 
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лящи", возрастан1е ц'Ьнъ на землю получило „сказочный**^ 
характеръ. Въ д'Ьлеж'Ь сощальной добычи, какую стало даг- 
вать право на землю, приняли учасйе не только т-Ь, кто вы- 
говорилъ себ* это право при освобожден1и, но и друпе 
правящхе классы въ лиц'Ь ипотечныхъ банковъ и всякаго- 
рода спекулянтовъ. На земельномъ рынк-Ь появились „хищ- 
ники, эксплуататоры-промышленники, прхобр'Ьтающхе земли 
не для собственной об[>аботки и пользовашя, а съ исключи- 
тельндю ц1Ьлью эксплуатировать ихъ посредствомъ сдачи 
м'Ьстнымъ крестьянамъ въ аренду по страшно высокой ц'Ьн'Ь*.. 
,Эти господа", говорить въ своей записке членъ суджан- 
скаго комитета Н. Т. Волковъ, „всЬми силами стремились и 
стремятся скупить или снять возможно большее количество 
земель, расположенныхъ вокругъ крестьянскихъ ннд'Ьловъ,, 
не останавливаясь въ ц'Ьн'Ь. Такихъ владЪшй ц'Ьлая сЬть 
чуть ли не при каждомъ селенш. ВсЬ крестьяне находятся 
въ разставленныхъ сЬтяхъ, не зная, какъ изъ нихъ выбраться. 
Скупщики, пользуясь своею силою давленхя на крестьянъ» 
въ вид'Ь назначешя непосильной арендной платы, лишен1я 
водопоя или прогона для скота, про'Ьзда на поле и т. п., 
назначаютъ невольнымъ покупщикамъ-крестьянамъ, желаю- 
щимъ во что бы то ни стало избавиться отъ вЪчной кабалы^ 
прюбр'Ьтая въ собственность необходимый имъ земли, — про- 
. извольныя продажныя ц-Ьны". Ипотечные же банки являются 
„пособниками" этой , биржевой спеку ля щи*. 

Обостряя общее положенхе на земельномъ рынк'Ь, д'Ья- 
тельность ипотечныхъ учрежденШ, по отзывамъ м-Ьстныхъ 
деятелей —сказывается нер-Ьдко и другими тяжелыми по- 
сл'Ьдств1я.\5и на хозяйственныхъ отношенхяхъ крестьянской 
массы. Услов1я роста и погашешя ссудъ, 0'^>щ1я к[)естьянскому 
банку со всЬми другими ипотечными учреждеп1ями, разсчи- 
таны, въ сущности, на предпринимательское, а не на тру- 
довое хозяйство, платежныя силы котораго не им'Ьютъ ничего 
обшаго съ рентными доходами. Банковыя обязательства, со- 
вершенно несогласованныя съ платежными рессурсами от- 
дъльныхъ хозяйствъ, оказываются бол-Ье легкими для однихъ 
изъ нихъ и бол-Ье тяжелыми, даже непосил1,ными— для дру- 
гихъ. Въ частности, по отношенш къ крестьянскому банку 
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члены елецкаго комитета указываютъ, что въ д-Ьятельности . 
его »8ам1\тна характерная тенденц1я сод'Ьйствовать покупке 
земли не крестьянскимъ обществамъ, а товариществамъ, т. е.! 
сообществамъ немногихъ, но экономически сильныхъ кре-' 
€тьянъ. Пагубяыя посл'Ьдств1я такой политики очевидны и 
безспорны. Она спосибствуетъ только создашю новаго класса 
крестьянъ-собственниковъ, по прим-Ьру французскихъ или 
<5ельг1йскихъ, что, быть можетъ, и не безполезно въ поли- 
тическомъ отношенш, такъ какъ этотъ классъ представляется 
надежнымъ оплотомъ порядка, но едва ли разр'Ьшаетъ острый 
вопросъ малоземелья, кото1)ый для крестьянскаго банка дол- 
женъ им'Ьть первенствующее звачеше". Сознательная тен- 
денц1я, которую заподозр'Ьваютъ въ данномъ случае елецкхе 
д'Ьятели, въ действительности, можетъ быть, и не играетъ 
существенной роли; если она и проглядываетъ въ деятель- 
ности крестьянскаго банка, то обусловлена, конечно, не| 
<5ТОЛько политическими, сколько коммерческими соображе-! 
В1ЯМИ. Можно даже сомневаться, въ состоянш ли крестьян- 
ЧЗК1Й банкъ своею деятельностью создать новый классъ, когда 
нетъ на лицо другихъ необходимыхъ для этого условШ. 
Лмеюпцяся данныя заотавляютъ думать, что купчхя земли, 
втянутыявъ сферу крестьянскаго трудового хозяйства, очень 
•быстро дробятся, и дети крестьянъ, успевшихъ путемъ по- 
купки расширить свою земельную площадь, обыкновенно/ 
должны опять считаться съ малоземельемъ. Во всякомъ 
<5лучае, фактъ остается фактомъ: земля, мобилизуемая при 
содействш земельныхъ банковъ, какъ и вообще при посред- 
<5тве купли-продажи минуетъ техъ, кто более всего въ ней 
нуждается, такъ какъ покупать ее могутъ только платеже- 
<5пособныя хозяйстве, т. е. те, которыя удерживаютъ еще въ 
своихъ рукахъ хоть часть прибавочнаго продукта. 

Такимъ образомъ, хотя земля и „дшрется * къ крестья- 
намъ, но далеко не ко всемъ, движетот^ -медленнее, чемъ 
наростаетъ ихъ нужда въ ней, движется обходными путями 
и доходить до нихъ настолько обремененной арендными и 
ипотечными платежами, что вместо того, чтобы служить 
имъ средствомъ для приложешя свободнаго труда, является 
орудхемъ экономическаго ихъ порабо'щешя. Не хозяйствен- 
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ныя потребности землед'Ьльческаго населешя, а готовность 
и способность его платить дань правящимъ классамъ опре- 
д'Ьляютъ въ конечномъ счет* распред'Ьлете земли по от- 
д'Ьльнымъ хозяйственнымъ единицамъ. М'Ьновой аппаратъ 
при данныхъ у слов1яхъ оказывается, такимъ образомъ, крайне 
несовершеннымъ регуляторомъ земельныхъ отношешй. Счи- 
тая необходимымъ опереться на него въ д'Ьл'Ь борьбы съ 
крестьянскимъ малоземельемъ, м'Ьстные деятели должны 
были поэтому указать бол'Ье или мен'Ье существенные кор- 
рективы къ нему. 

Н'Ькоторые изъ нихъ полагали, невидимому, достаточ- 
нымъ изменить для этого лишь организащю и услов1я дея- 
тельности крестьянскаго банка. „Есть законъ, — говорить въ 
своей записк* членъ симбирскаго комитета А. П. Андрея* 
новъ,— на основанш котораго крестьяне могутъ прюбр'Ьтать 
аемлю при посредств'Ь крестьянскаго поземельнаго банка съ 
изв'Ьстною доплатою. Къ сожал-Ьтю, крестьяне мало поль- 
зуются этимъ закономъ и случаи покупки р-Ьдки,— разв-Ь 
только гдЪ найдется добрый челов'Ькъ въ лиц* земскаго 
начальника, который поможетъ крестьянамъ устроить это 
д'Ьло. Недостатки въ этомъ, очень важномъ для крестьянъ, 
Д'Ьл'Ь заключаются въ томъ, что они плохо знакомы съ этимъ 
закономъ, а зат-Ьмъ, — разныя формальности, которыми об- 
ставлена такая покупка"... Гродненскхй комитетъ одинъ изъ 
существенн'Ьйшихъ недостатковъ въ деятельности банка 
также вид^лъ въ излишнихъ формальностяхъ и чрезмер- 
ной централизацш всего д^ла. „Здесь, какъ и во всехъ 
другихъ эконом ическихъ меропр1ят1яхъ государства, — гово- 
рить въ своей записке г. Измайловъ, — было бы весьма по- 
лезно установлеше прямой связи правительственныхъ орга- 
новъ, въ данномъ случае крестьянскаго банка, съ земствами, 
путемъ уполномочхя уездныхъ земствъ, стоящихъ гораздо 
ближе къ населен1ю, чемъ отделен1я банка, на совершеше 
всехъ подготовительныхъ для получен1я ссуды перегово- 
ровъ и действ1й— пр1емъ заявленШ осмотры и оценки земли, 
определенхе степени соответствхя и необходимости извест- 
наго участка земли данному обществу и т. п.; пользовавхе 
услугами банка явилась бы более доступнымъ для населе- 
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тпя и обошлось бы ему дешевле, если бы посредничество 
между банкомъ и покупщиками было предоставлено земству; 
только въ пос.л'Ьлнемъ случа'Ь явилась бы возможность зна- 
чительно упростить различный формальности по выдач* 
ссудъ, которыя ставятъ въ большое затруднеше обычно не- 
грамотныхъ кл1ентовъ банка". 

Епце большее значен1е местные д'Ьятели придавали дру- 
гимъ сторонамъ въ д'Ьятельности крестьянскаго банка. Осо- 
бенно рЪзкое осужденхе вызвала въ сельско хозяйственныхъ 
комитетахъ система доплатъ. „Крестьянск1й ба'нкъ, — гово- 
рилъ въ гродненскомъ комитет'Ь г. Семеновъ, — пресл'Ьдуя 
ц'Ьль воспособлен1я крестьянамъ по покупк'Ь земли, тЬмъ 
епособствуетъ государсгвенной задач'Ь устранешя кризиса, 
происходящаго отъ крестьянскаго малоземелья, но эта ясно 
•пред'Ьленная тенденщя крестьянскаго банка недостаточно 
достигаетъ своей ц'Ьли, такъ какъ на практик'Ь, благодаря 
необходимости доплатъ изъ личныхъ средствъ покупш;иковъ 
земли, сверхъ определяемой банкомъ ссуды, участниками 
земельныхъ сд'Ьлокъ при покупк'Ь земли съ сод'Ьйствтемъ 
банка являются бол'Ье зажиточные крестьяне, а бЪдняки, не 
им'Ья средствъ къ допл11т1^, остаются въ пассивномъ состоя-! 
н1и по отношешю къ д^Ьятельности и помощи крестьянскаго 
банка, которая ихъ почти не зад'Ьваетъ". „Требованхе до- 
платы, — говоритъ по тому же поводу въ своей записк'Ь Яро- 
•лавская губернская земская управа,— идетъ въ разрЪзъ съ 
интересами самого банка, потому что для того, чтобы собрать 
пеобходимыя для доплаты средства, крестьяне продаютъ 
скотъ и инвентарь и т^Ьмъ лишаются оборотнаго капитала, 
безъ котораго н'Ьтъ решительно никакой возможности вести 
хозяйство да еще въ увеличенномъ масштаб* на участк*, 
прюбр'Ьтенномъ при помощи банка. Въ результат* крестьяне 
не въ силахъ разработать и привести въ надлежащее куль- 
турное состояше купленный участокъ, доходность котораго 
не достигаетъ возможной высоты, и крестьяне легко могутъ 
оказаться несостоятельными плательщиками". „Доплаты, — 
читаемъ мы въ записк* председателя борисоглебской зем- 
•кой управы, — представляютъ большое зло. Во-первыхъ, до- 
платы эти ведутъ къ значительному неравенству въ распре- 
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Долети между крестьянами, участвующими въ покупк*^ 
купленной при помощи банка, земли; при различной сте 
пени зажиточности покупщиковъ, одинъ вноситъ на эту 
доплату больше, другой меньше; кто внесъ больше, тотъ 
считаетъ за собою право на большее количество земли и, 
действительно, въ виду трудности для крестьянъ внести 

' требуемую банкомъ доплату, купленная земля распределяется 
между домохозяевами не поровну, а именно въ соответствие 
съ величиною взноса каждаго домохозяина наличными для 

^^ доплаты. Во-вторыхъ, очень часто крестьяне, не им Ья соб- 
ственныхъ средствъ для покрытхя требуемой банкомъ до- 
платы, вынуждены добывать для нея деньги такими спосо- 
бами, при которыхъ куплеаная земля не только не можеп. 
поднять благосостоянхе покупщиковъ банка, а напротивъ, 
ведетъ ихъ къ неизбежному раззоренш: такъ одни продаютъ 
скотъ, лишая себя необходимаго орудхя обработки земли; 
друпе делаютъ займы у частныхъ лицъ, обыкновенно у 
местныхъ деревенскихъ кулаковъ на самыхъ отяготитель- 
ныхъ, а иногда прямо разяорительныхъ уел ов1яхъ. Въ третьихъ, 
въ первое время по пр1обретен1и земли крестьяне прину- 
ждены делать истощающ1е землю каждогодн1е посевы, от- 
ступая даже отъ общепринятой трехпольной системы, все 
же представляющей известную правильность и обезпечи- 
вающей естественное возстановленхе плодородхя почвы, съ 
целью возможно скорейшаго и возможно большаго извле- 
чев1я изъ купленной земли денежныхъ средствъ на покрытхе 
произведенной доплаты**. По темъ же соображенхямъ и, 
главное, въ видахъ предоставленхя возможности участвовать 
въ покупке земли беднейшимъ слоямъ крестьянскаго насе- 
лешя, за отмену доплатъ высказался целый рядъ другихъ 
деятелей икомитетовъ (камышинскШ, ^децк1й, лебедянск1й, 
10перск1й, ярославск1й, симбирскгй у., сызракскхй, смолен- 
сшй и т. д.). 

На ряду съ отменой доплатъ, многхе местные деятели 

считали необходимымъ понизить взимаемый крестьянскимъ 

! банкомъ процентъ роста и погашешя по выдаваем!4мь имъ 

ссудамъ, а также предоставить заемщикамъ возможныя льготы 

по уплате слелующихъ съ нихъ платежей. „Процентъ по 
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^айму, — говорятъ въ своей записк'Ь земскхе д'Ьятели Москов- 
ской губ., — крестьяне у[1лачиван)тъ бол'Ье высокхй, нежели 
кь дворянскомъ банк'Ь, а между гЬмъ, если этотъ процентъ 
пониженъ для земель, закладываемыхъ въ дворянскомъ банк'Ь, 
то очевидно, что само правительство считаетъ размЬръ его, 
платимый въ крестьянсшй банкъ, обременительнымъ для 
заемщиковъ; понижеше процент1Е1 по ссудамъ, выдаваемымъ ^1 
язъ крестьянскаго банка, является требованхемъ простой спра- 
ведливости". Ярославская губ. управа также признала не- 
обходимымъ понижеше процента „по крайней м'Ьр'Ь, до раз - 
м-Ьровъ того же процента, взимаемаго съ заемщиковъ дво 
рянскаго банка". БоровичскШ комитетъ находилъ желатель- 
яымъ, чтобы банкъ взималъ по всЬмъ ссудамъ не бол* 5%. 
Комисс1я смоленскаго комитета полагала необходимымъ, 
чтобы «въ первыя пятьл-Ьтъ поел* прюбр'Ьтенхя земли пла- 
тежи банку были по возможности уменьшены, такъ какъ въ 
въ эти годы крестьянамъ приходится усиленно затрачивать 
чзре детва на покупку живого хозяПственнаго инвентаря и на 
разработку земли". 

Облегчеше формальныхъ услов1й пользован1Я банков- 
юкимъ кредитомъ, отм-Ьна доплатъ и понижеше процентовъ 
по займамъ — таковы наибол1Ье часто предлагавшхяся въ ко- 
митетахъ и почти не встр'Ьчавшхя въ нихъ возраженхй м'Ьры 
въ интересахъ увеличен1Я крестьянскаго землевлад'Ьшя за 
счетъ частновлад'Ьльческой земли. Не трудно, однако, понять, 
что сами по себ* эти мЪры безсильны изм'Ьнить характеръ 
м'Ьновыхъ отношен1й, как1я сложились въ сфер'Ь движешя 
поземельной собственности. Въ случа'Ь осуществлен1я ихъ, 
разм-^ры и услов1я этого движешя попрежнему опред'Ьля- 
лись бы „добровольнымъ" соглашен1емъ далеко неравносиль- 
ныхъ въ сощальномъ отношеши сторонъ. Частный землевла- 
д-Ьлецъ, пользуясь свободой выбора, по прежнему прибегал* 
бы къ продаж-Ь земли въ т'Ьхъ лишь случаяхъ, когда эта 
опе{)ац1я представлялась бы ему бол'Ье выгодной, ч1ьмъ иныя 
формы эксплуатацш крестьянской земельной нужды. Крестья- 
нинъ. поставленный въ положеше подневольнаго батрака, по 
прежнему соглашался бы на всЬ услов1Я, кашя диктовались 
бы ему земельными спекулянтами. Добровельныя по именж 
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•д'Ьлки, по существу им'Ьли бы все тотъ же, несомн'Ьнно вы- 
нужденный для одной изъ сторбнъ, характеръ. 

Указанныя м-Ьры не только безсильны улучшить поло- 
жеше крестьянъ на земельномъ рынк'Ь, но и могутъ значи- 
тельно ухудшить его. Опытъ посл'Ьднихъ лЪтъ показэлъ, 
что болЪе льготныя услов1я выдачи ссудъ, установленныя 
новымъ уставе мъ крестьянскаго банка, сопровождались за- 
м'Ьтнымъ усилее1емъ земельной спекулящи. „Чрезвычайная 
нужда крестьянъ въ земл'Ь и отсутствхе у крестьянъ спо- 
собности перспективнаго разсчета заставляютъихъ, — говорить 
бюро елецкаго комитета — соглашаться на веятя^ нисколько 
не оправдываемыя доходностью земли, цтьпы, лишь бы только 
имъ не приходилось много доплачивать наличными день- 
гами. Органы крестьянскаго банка часто предупредительно 
соглашаются въ такихъ случаяхъ на самыя высок1я оц'Ьнки 
и выдаютъ ссуды въ высшемъ установлен аомъ закономъ 
разм'Ьр'Ь по отношен1ю къ покупной ц'Ьн'Ь. Этою ролью банка 
пользуются весьма часто ловк1е спекулянты, скупаюш;1е землю 
у частныхъ влад-Ьльцевъ и зат'Ьмъ перепродающхе ее кре- 
стьянамъ по возвышенной ц'Ьн'Ь. Пользуются этимъ и частные 
ипотечные банки, которые, всл'Ьдствхе ограничешя закономъ 
ссудныхъ операщй подъ городстя имуш;ества, обратили уси- 
ленное внимаше на негородсюя земли и выдаютъ весьма 
ВЫС0К1Я ссуды такимъ спеку лянта^ъ въ успокоительной уве- 
ренности, что ссуды будутъ исправно и скоро погашены при 
посредств'Ь государственнаго крестьянскаго банка. Такимъ 
образ омъ, крестьянсшй банкъ изъ учрежденхя, призваннаго 
приходить на помоп1;ь малоземельнымъ крестьяеамъ, превра- 
щается часто въ пособника биржевой спекуляц1и'*... „Инте- 
ресно было слышать", писалъ корреспондентъ изъ залы пи- 
рятинскаго комитета, „что крестьяне сами, будучи очень 
признательными крестьянскому банку за сод'Ьйств1е его при 
покупке ими земель, тЬмъ не мен^е находятъ,что слишкомъ 
высокая оц'Ьнка, допускаемая банкомъ, и соответственная 
•суда ведетъ только къ ихъ раззоренш. Крестьяне, увлекае- 
мые жадностью къ земл'Ь, не обраш;аютъ внимашя на чрез- 
мерно-высокую цену, а затемъ оказываются не въ состоянш 
платить процентовъ .. Крестьяне утверждали, что идетъ силь- 
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нЪйшая спекулящя на Ц'Ьну земли и на нужду ихъ въ ней. 
Съ.искусственнымъ же увеличешемъ продажной ценности 
возвышается и арендная плата, что также крестьянамъ не 
выгодно, такъ какь они являются и покупателями, и арен- 
даторами. Все это, какъ зам-Ьтилъ одинъ изъ участниковъ 
въ комитет-Ь, поведетъ къ ^земельному краху" и къ даль- 
н'Ьйшему обнищавзю паселешя". 

Само собой понятно, что новыя кредитный льготы, кото- 
рый были бы предоставлены крестьянамъ, легко могутъ ска- 
заться новымъ подъемомъ ц-Ьнъ на землю. Ч'Ьмъ больше бу- 
дутъ выдаваемый банкомъ ссуды, гЬмъ шире для частныхъ 
8емлевлад1'^льцевъ будетъ возможность учитывать въ свою 
пользу не только настояш,1е, но и будущ1е доходы крестьян- 
скаго хозяйства. 

Говоря объ этихъ перспективахъ, не лишне будетъ отм'Ь- 
тить, что н'Ькоторые местные деятели, предлагая отменить 
доплаты, настаивали вм'Ьст'Ь съ тЪмъ на повышенхи банков- 
скихъ оц'Ьнокъ. Такъ, гродненсше деятели, высказываясь за 
^предоставлен1е окончательна го утвержден1я сд'Ьлокъ по по- 
купке земли компетенщи м'Ьстныхъ отд'Ьленхй", не скрывали, 
что такимъ путемъ имъ хот'Ьлось бы предотвратить на бу- 
душнее время случаи, когда центральное управлеше банка 
признаетъ „сд-Ьлку для крестьянъ невыгодной и по ц'Ьн'Ь 
преувеличенной*. Б'ЬлозерскШ комитетъ также находилъ, что 
„назначенныя крестьянами ц'Ьны за покупаемый земли на 
основаши существующихъ условШ не должны безъ всякихъ 
для этого основан1Й служить препятствхемъ къ выдач* ссудъ, 
что нер'Ьдко происходитъ теперь**. Основная мысль въ этомъ 
постановлен1и несомн-Ьнно та же, что и въ предыдущемъ: 
члены б'Ьлозерскаго комитета тоже желаютъ, чтобы «пре- 
}Гвеличенныя цЪны" не служили препятствхемъ къ утвер- 
ждешю сд'Ьлокъ. Чтобы облагородить это пожелаше, они не 
прочь съ одной стороны, снаивничагь, увЪривъ себя и дру- 
гихъ, что Ц'Ьны на землю будто бы „назначаются** крестья- 
нами, а съ другой воспользоваться дипломатической уловкой, 
употребивъ такое ничего не говорящее выраженхе, какимъ 
являются въ даеномъ случа'Ь слова: „безъ всякихъ основа- 
ши*. Еще опред'Ьленн'Ье высказалась на этотъ счетъ коммисс1я 
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смоленскаго комитета. „Для предоставлетя крестьянамъ воз- 
можности прхобр'Ьтать отр'Ьзныя земли, необходимо, по ея 
мн1ьн1ю,— чтобы при оц'Ьнк'Ь ихъ банкомъ принималась въ 
соображевхе степень пужды крестьянъ въ покупаемой земл'Ь*. 
Эти недвусмысленный пожелан1я, чтобы банкъ не сгЬснялъ 
крестьянъ въ назначенш ц'Ьнъ на землю и самъ опред'Ьлялъ 
ихъ „степенью нужды" крестьянъ въ покупаемой ими земл* — 
достаточно характерны. Ови вскрываютъ истинный смыслъ 
того трогательваго на первый взглядъ соглас1я по вопросу 
о кредитныхъ льготахъ крестьянамъ, какое наблюдалось въ 
комитетахъ между лицами самыхъ различныхъ направлен1й. 
Понимая необходимость поступиться частью своихъ земель, 
н'Ькоторые землевладельцы, очевидно, желали бы возможно 
дороясе продать <5вое „неприкосновенное право" на нихъ и 
такимъ путемъ учесть въ свою пользу возможно большую 
долю будущихъ доходовъ крестьянскаго хозяйства. 

Желая во что бы то ни стало удержать въ своихъ рукахъ 
рентные доходы и сознавая въ то же время необходимость 
и неизбежность тЪхъ или иныхъ мЪръ въ цЪляхъ борьбы 
съ крестьянскимъ малоземельемъ. некоторые местные дея- 
тели пытались найти и друг1я, безубыточныя и даже выгод- 
ныя для поместнаго сослов1Я, формы государственваго вме- 
шательства въ сферу аграрвыхъ отвошевхй. Значительный 
въ этомъ случае интересъ представляетъ выдвинуый неко-. 
торыми комитетами проектъ государственваго посрецвичества 
въ деле арендован1я помещичьихъ земель крестьянами, Такъ, 
оренбургск1й губернскШ комитетъ, констатировавъ фактъ 
ненормальности существующей у насъ постановки дела зе- 
мельной аренды, пришелъ къ заключешю, ,что урегулиро- 
вать это дело можетъ только правительство, становясь по- 
средвикомъ между землевладельцемъ и нуждающимся въ 
земле крестьяниномъ-землепашцемъ". Такая деятельность, 
по мнен1ю комитета, не вызывала бы даже необходимости въ 
учреждеши особаго органа". Для этого необходимо только, 
чтобы „крестьянсшп банкъ принялъ на себя гаранпю въ по- 
лучен1и владельцемъ арендной платы, выдаваемой ему мест- 
нымъ отделен1емъ банка въ установленные контрактомъ 
сроки*. Что касается самыхъ арендныхъ платежей, то такс- 
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вые должны взыскиваться банкомъ съ крестьянъ на общихъ 
основан1яхъ,установленЕыхъ для взыскашя выдаваемыхъ имъ 
ссудъ. Въ Оренбург'Ь этотъ проектъ не только былъ едино- 
гласно одобренъ, но и получилъ детальную разработку въ 
форм-Ь правилъ, пятнадцатый парагряфъ которыхъ предусма- 
триваетъ, „что въ составъ отд'Ьлен1й крестьянскаго бадка 
при разсмотр'Ьнш арендныхъ сдЪлокъ входитъ представитель 
отъ м'Ьстнаго землевлад'Ьтя". Инищаторъ этого проекта 
г. Бялоблоцк1й въ особомъ доклад'Ь ^), внесенномъ ийъ въ 
Оренбургское общество сельскаго хозяйства, подробно изла- 
гаетъ и т'Ь соо^раженхя, которыми онъ руководился въ дан- 
номъ случа1Ь. Въ ряду этихъ соображен!^! особый интересъ 
представляютъ об'Ьщатя многочислен ныхъ бла1'ъ, какхя из- 
влекутъ представители пом'Ьстнаго сослов1я отъ государ- 
ственнаго посредничества. 

„Правительственное посредничество въ д'Ьл'Ь крестьянской 
аренды,— говоритъ г. Бялоблоцюй. — практикуясь въ самыхъ 
широкихъ разм'Ьрахъ, принимая даже характеръ сод1ьйств1Я 
распространешю этой аренды, не только не можетъ вызывать 
явлешй, нежелательныхъ въ общегосударственномъ смысл'Ь, 
но, нап[)Отпвъ, будетъ способствовать установлен1ю прочныхъ 
ц'Ьнъ на землю, замедляя мобидизащю земельной собствен- 
ности, а для дворянскаго землевлад'Ьнхя составитъ надеж- 
н'ЬйшШ оплотъ". „Весьма много дворянскихъ им'ЬнхП, — го- 
вори1Ъ онъ далЪе, — ароданы лишь потому, что владельцы 
ихъ, состоя на государственной или общественн й службе, 
дающей имъ средства кь яшзни, не им'Ьли возмоясности 
лично вести хозяйство въ своихъ им'Ьшяхъ; хозяйничанье 
посредствомъ управителей или прпказчиковъ оказывалось 
невыгоднымъ, благонадежнаго крумнаго съемщика имЬнхя 
не находилось, а сдача аренды крестьянамъ представлялась 
слишкомъ рискованной". Необходимо поэтому дать такимъ 
землевлад1ьльцамъ „возможность сдать землю вь аренлу 
крестьянамъ и обезпечить себ'Ь исправное получен1е аренд- 
ной платы правительственною гараитхею, что уст^анитъ не- 



И. Бялоблоцк1й. Правительственное посредничество при арендо- 
ван1и крестьянами частновлад'Ьльческихъ земель. Оренбургъ, 1903 г. 
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обходимость продажи им-Ьихл. Связь служащаго дворянства 
съ землею будетъ, такимъ образомъ, сохранена, а вм'Ьс'гЬ съ 
тЪмъ и обезпечена ему возможность вернуться на свою 
землю при изм'Ьнившихся обстоятельствахъ служебной карь- 
еры**. 

,Но правительственное посредничество въ предлагаемой 
формЪ, — продолжаетъ г. Бялоблоцк1й, — окажется выгоднымъ 
не только для влад'Ьльцевъ, не живущихъ въ им'Ьнхяхъ и 
сдаюи?ихъ таковыя въ полномъ состав'Ь въ аренду; восполь- 
зуются имъ съ выгодою и влад'Ьльцы им'Ьнхй, ведущхе см-Ь- 
шанное хозяйство, при которомъ часть лишь им'Ьн1я сдается 
крестьянамъ. Эта категорхя землевлад'Ьльцевъ, весьма мно- 
гочисленная, получитъ возможность изъ гарантированной 
крестьянской аренды образовать статью в^рнаго и неколеб- 
лющагося дохода, что будетъ способствовать устойчивости 
доходнаго бюджета хозяйства, столь необходимой въ им'Ь 
Н1яхъ задолженныхъ и обремененныхъ срочными банковскими 
платежами*". 

„Наконецъ. къ выгодамъ землевлад'Ьльцевъ, обращающихся 
къ правительственному посредничеству между ними иареп- 
даторами ихъ земли — крестьянами, нужно причислить и тс, 
что посредничество это оградитъ влад'Ьльцевъ отъ многихъ 
непрхятныхъ столкновенхй съ крестьянами, возникающихъ 
на почв* арепдныхъ сд15Л0къ и, какъ изв-Ьстно, сильно обо- 
стряющихъ нын^ взаимаыя отпошешя'*. 

Въ томъ, что крестьяне, за правительственною гарант1РЮ, 
будутъ однимъ землевлад1ьльцамъ выплачивать дополни- 
тельное содержание къ тому жалованью, которое они полу- 
чаютъ за „государственную и общественную службу, дающую 
имъ средства къ жизни", въ случа-Ь же неудачи ихъ „слу- 
жебной карьеры** такую же гарантированную пенс1ю, а для 
другихъ землевлад'Ьльцевъ— составятъ „статью в'Ьрнаго и 
неколеблющагося дохода**, г. Бялоблоцкхй, съ „общегосудар- 
ственной" точки зр'Ьн1я ничего „нежелательнаго**, конечно, 
не видитъ. Напротивъ, именно этимъ онъ больше всего и 
озабоченъ, т'Ьмъ бол-Ье, что землевлад'Ьльцамъ интересую- 
щей его категор1и „традиц1онно прнвыкшимъ и нын-Ь при- 
влекаемымъ къ заботамъ о народномъ благосостояши", по 
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«ГО словамъ, „практика земельнаго кулачества вообще н# 
удается". 

Правда, г. Бялоблоцк1й сулитъ еще болЬе многочислен^ 
яыя блага, въ случае осуществлешя его проекта, и крестья- 
намъ. Такъ, онъ об-Ьщаеть, что „совершенное устранен18 
риска, а вм-Ьст* съ т'Ьмъ и надобности, прибегать къ кру- 
тымъ м'Ьрамъ обезпечешя взноса арендныхъ платежей, къ 
м'Ьрам'^, прим'Ьнеше которыхъ на дЪл'Ь и непргятно, и со- 
пряжено съ немалыми расходами и даже не всегда безо- 
пасно, побудитъ влад1ьльцевъ, заключающихъ арендныя 
сд'Ьлки при посредничеств'Ь правительства, взам^нъ полу- 
чаемой гарантш д'Ьлать значительный уступки въ разм-Ьр* 
арендной платы П[)0тивъ установившихся нын'Ь ея разм'Ь- 
ровъ". Если не считать этой наивной надежды на то, что 
будто бы гарант1я в'Ьрнаго дохода и безопасности „побудитъ" 
вемлевлад'Ьльцевъ къ уступкамъ, то всЬ посулы г. Бялоб- 
лоцкаго сводятся въ конечномъ счетЪ къ об-Ьщатю облаго- 
детельствовать крестьяЕЪ за счетъ „барышей пересдатчакэвъ 
земли''. Что касается самихъ вемлевлад'Ьльцевъ, то они мо- 
гутъ быть спокойны. „Какъ бы арендная плата ни понизи- 
лась, это ни въ какомъ случа*, — говоритъ ^. БялоОлоцкШ, — 
не можетъ коснуться земельной ренты, которая, несомн'Ьнно, 
останется на очень высокомъ уровне и будетъ оставаться 
на немъ до тЪхъ поръ, пока подъемъ интенсивности кре- 
стьянскаго хозяйства не ум^ритъ потребности его въ земель- 
номъ простор-Ь. А это, очевидно, можетъ случиться не 
скоро. Въ ближайшемъ же будущемъ, напротивъ того, сл*- 
дуетъ ожидать усилешя земельной нужды крестьянскаго 
хозяйства"... 

Едва ли нужно говорить, однако, что, пока эта нужда 
остается, никакихъ благъ и ни за чей счетъ отъ проектирован- 
наго г. Бялоблоцкимъ посредничества крестьяне не пол} чатъ. 
Даже „барыши пересдатчиковъ" достанутся т'Ьмъ же земле- 
влад'Ьльцамъ въ качеств'Ь „в-Ьрнаго и неколеблющагося 
дохода". Это слишкомъ очевидно, и напрасно поэтому г, 
Бялоблоцк1й прикрываетъ свой проектъ авгоритетомъ Н. А. 
Карышева съ его „Вн'Ьнад'Ьлышми арендами". Когда по- 
сд-Ьдшй, указывая на необходимость правительственнаго 
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вм'Ьшательства въ область нашихъ арендныхъ отношенШ^ 
писалъ, что оно „вполн1ь своевременно и что разм'Ьры его- 
должны не уступать по энерг1и и широтЪ разм'Ьрамъ нужд'Ь 
многомиллюнной массы русскаго землед'Ьльческаго населе- 
Н1я"> то, несомн'Ьнно, онъ им-Ьлъ въ виду не это, выдвину- 
тое теперь некоторыми комитетами, „посредничество". По- 
следнее пригодно только для того, чтобы землевладельцевтк 
превратить въ гарантированныхъ рентьеровъ, акрестьянамъ 
предоставить хорошо изв^ствыя имъ блага иринудительнага 
и безспорнаго взыскан1я платежей, какими ихъ сум^ють 
обложить землевладельцы. 

XI. 

Не все, конечно, комитеты, высказывающхеся за государ- 
ственное вмешательство въ сферу земельныхъ отношен1й 
крестьянъ и помещиковъ, имели въ виду создать такимъ 
п>темъ „надежнейшШ оплотъ" для крупныхъ землевладель- 
цевъ или, по крайней мере, обезпечить имъ возможно вы- 
годную реализацш ихъ „неприкосновеннаго права". Боль- 
шинство местныхъ деятелей, какъ можно думать, вполне 
искренно и добросовестно старалось найти въ этомъ напра- 
влен1и те средства, которыми можно было бы упорядочить 
меновыя сделки на землю и облегчить земельную нужду 
крест! янскаго населен1я. И если многхе изъ нихъ остана- 
вливались на такихъ паллхативахъ, какъ кредитный льготы 
или благожелательное для обеихъ сторопъ посредничество, 
то въ ЭТ0М1. нельвя н'з видеть, насколько еш;е „не додума- 
на" въ некоторыхъ своихъ пунктахъ безспорно демократи- 
ческая въ другихъ отношеихяхъ программа. Несомненно, 
однмко, что обш,ествепиая мысль, по скольку таковая сказа- 
лась даже въ К'митетскихъ проектахъ, пе удовлетворяется 
уже этими палл1ативами и настойчиво иш,етъ другихъ более 
падея^ныхъ средствъ для излечен1я нашихъ аграрныхъ не- 
дуговъ. Просматривая труды комитетовъ, мы видимъ, что 
мног1е местные деятели — правда., въ большинстве случаев'!» 
робко и неуверенно, — высказались за необходимость более 
активнаго и более решите льнаго вмешательства государ- 
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«твенной власти въ сферу аграрныхъ отношен1й въ цЪляхъ 
какъ увеличен1я количества переходящей къ крестьянамъ 
земли, такъ и облег чен1я услов1й, на которыхъ она имъ до- 
стается. 

Въ поискахъ формъ для такого вмешательства м'Ьстныв 
люди склонны были, конечно, ц-Ьпляться эа то, что им'Ьется 
по этой части въ жизни, хотя бы и въ зачаточномъ вид'Ь. 
Такъ, ц'Ьлый рядъ д'Ьятелей и комитетовъ (боровичскШ, 64- 
дозерскхй, Н0В0М0СК0ВСК1Й, елецк1й, хоперсюй, суджансый 
н др.) высказался за покупку влад'Ьльческихъ земель госу- 
дарствомъ и, въ частности, крестьянскимъ банкомъ для пе- 
редачи ихъ на тЪхъ или иныхъ основан1яхъ (т. е. на куп- 
чемъ пранЪ, на прав^ аренды или надела) крестьянамъ. 
Высказываясь въ этомъ смысле, м1ьстные д-Ьятели полагали, 
что государство, въ качеств'Ь покупателя, сумЪетъ занять 
на земельномъ рынк* нас[)авненно лучшую по^шщю, ч'Ьмъ 
какая доступна теперь крестьянамъ. Такъ, московскхе зем- 
ск1е д'Ьятели въ своей записк'Ь, внесенной въ губернсюй 
комитетъ, указавъ на то, что „нужда крестьянъ въ зеилЬ 
сильно подня.ла цЪны на землю, не оправдываемый ея до- 
ходностью, и вызвала спекулятивный покупки ея, съ ц^лью 
дальн'Ьйшей перепродажи земли крестьянамъ**, находитъ не- 
обходимымъ, чтобы крестьянский банкъ возможно шире поль- 
зовался своимъ правомъ , являться самостоятельнымъ прь 
об1>'Ьтателемъ земли", при чемъ, — по мн'Ьн1ю лицъ, подписав- 
шихъ записку, - онъ долженъ „оставатк ся собственникомъ 
ея и отдавать въ безсрочное пользоваше крестьянскимъ об- 
п^ествамъ". Бюро елецкаго комитета также полагало, что 
«наибол-Ье желательнымъ образомъ дМствШ крестьянокаго» 
банка было бы развипе покупки земель за свой счетъ и про- 
дажа ея зат'Ьмъ крестьянскимъ обш,ествамъ. Такой способъ, 
предусмотр'Ьнный уставомъ крестьянскаго банка^ по мпЪн^ю 
елецкихъ деятелей естественно заставилъ бй ванкъ интере- 
соваться д'Ьйствительною стоимостью покупаемой земли^^ и 
овъ пересталъ бы, благодаря этому, служить „пособникомъ 
биржевой спекулящи". Авторъ одного изъ докладовъ, вне- 
сенныхъ въ ПОДОЛЬСКЕ губернски комитетъ, полагалъ, что 
жД'Ьятельность банка, именуемаго нын-Ь крестьянскимъ, слЪ- 

9 
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дуетъ коренеымъ образомъ реорганизовать. Банкъ этотъ 
долженъ покупать им'Ьтя съ торговъ и съ вольной руки 
въ собственность государства". Прхобр'Ьтенныя банкомъ им*- 
шя, по мн-Ьнш докладчика, должны быть разд'Ьляемы за- 
тЬмъ на мелше участки, каковые и должны быть сдаваемы 
на правахъ в'Ьчной аренды нуждающимся въ земл-Ь, съ обя - 
зательствомъ вести на нихъ трудовое хозяйство *). Новомо- 
сковсшй комитетъ призналъ необходимымъ „расширеше опе- 
ращй государственнаго поземельнаго банка по прюбр'Ьтешю 
земель для надЪленхя малоземельныхъ хозяевъ на льгот- 
ныхъ услов1яхъ, наприм'Ьръ, по образцу рентныхъ им-Ьшй, 
практикуемыхъ германскимъ правительствомъ въ восточ- 
ныхъ провинщяхъ". Настаивая на „необходимости, по воз- 
можности, всЬхъ малоземельныхъ крестьянъ и другихъ за- 
нимающихся землед-^хемъ над'Ьлить въ достаточномъ коли- 
честв-Ь землею**, председатель Нижегородской уЬздной управы 
г. Остафьевъ указывалъ въ своей записке, что для этого 
„государство можетъ оставить за собою вс-Ь земли, остаю- 
Щ1ЯСЯ за земельнымъ банкомъ, и, кром'Ь того, скупать земли 
отъ частныхъ владельцевъ, которые охотно продадутъ свои 
земли за мало-мальски подходящую Ц'Ьну, и образовать та- 
кимъ образомъ земельный фондъ, изъ котораго уже будегь 
возможно над'Ьлять землею на льготныхъ финансовыхъусло- 
В1яхъ земле д'Ьльцевъ, придерживаясь принципа, что соО 
ственникомъ земли долженъ быть тотъ, кто ее возд-Ьлы- 
ваетъ**. 

Едва ли, однако, можно разд'Ьлять эту уверенность 
г. Остафьева, что въ случае прювретентя земли государ- 
отвомъ владельцы „охотно" продадутъ ее. Во всякомъ слу- 
чае мнопе местные деятели понимали, что пока этотъ во- 
просъ будетъ предоставленъ добровольному соглашенш ме- 
яСду' I осударствоАсъ и пом-Ьшиками, мобилизащя будетъ идти 
туго или же за землю придется платить так1я » мало-мальски 
подходящ!» ц-Ьвы", которыя будутъ нич'Ьмъ не лучше тепе- 
решнихъ яГолодныхъ", какъ ихъ назвалъ балашевскШ ко- 
митетъ. Сама собою поэтому напрашивалась мысль о необ- 



*) РуССК1я Ведомости, 8 1ЮЛЯ 1903 г. 
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ХОДИМОСТИ гЬхъ или иныхъ м'Ьръ возд'Ьйств1я на частныхъ 
землевлад'Ьльцевъ въ ц-Ьляхъ ускоренхя и облегченхя необ- 
ходимой съ государственной точки зрЪнья операцш. Б-Ьдо- 
версше д-Ьятели, повидимому, испугались этой мысли и на 
шли необходимымъ включить въ свое постановлеше оговорку, 
что ирхобр-Ьтенге земли у частныхъ влад-Ьльцевъ должно 
происходить , конечно, съ ихъ согласхя*. Вюро елецкаго ко- 
митета полагало за лучшее обойти этотъ щекотливый во- 
просъ. Указавъ на положен1е крестьянъ, получившихъ такъ 
называемые сиротсюе или дарственные над'Ьлы, оно нашло, 
что «недавшя печальный событхя въ Полтавской, Харьков- 
ской, Саратовской и Воронежской губернхяхъ заставляютъ 
чзерьезно подумать о прим'Ьнен1и къ такимъ малоземельнымъ 
крестьянамъ государственной прирезки над-Ьдонъ". Однако, 
вопросъ о томъ, ,какимъ образомъ должна быть осуп1;е- 
ствлена эта мЪра — путемъ ли обязательпаго отчуждешя со- 
сЬдней земли и передачей ея въ пользование крестьянъ, или 
какимъ-нибудь инымъ способомъ*, бюро не нашло возмож- 
нымъ предр'Ьшать и полагало нужнымъ установить лишь 
, необходимость увеличенхя въ законодательно мъ порядке 
над-Ьловъ крестьянъ, обд'Ьленныхъ въ 1861 г.*. Председатель 
рузскаго комитета кн. П. Д. Долгоруковъ, высказываясь 
лично противъ обязательпаго государственнаго выкупа, 
также находилъ, что , вопросъ о м^рахъ для удовлетворенхя 
крестьянъ землею не следовало бы обсуждать въ комитегЬ*. 
Мевзелинск1й комитетъ, признавъ необходимымъ, чтобы „на- 
дЪлы были доведены до нормы въ 8 дес. на дворъ, состоящ1й 
изъ одной семейной пары, такъ какъ только при такихъ 
хозяйственвыхъ участкахъ возможно будетъ прокормлеше 
семьи и содержаше въ хозяйств* необходимаго жцвотнаго 
и мертваго инвентаря", также благоразумно умолчалъ, от- 
куда должны быть взяты необходимыя для этого земли. 
Г. МаллЪевъ полагалъ, повидимому, достаточнымъ въ ука- 
занныхъ выше ц'Ьляхъ нравственное воздМствхе и предло- 
жилъ въ пермскомъ уЬздномъ комитегЬ „просить пом'Ьщи- 
ковъ часть своихъ земель уступить крестьянамъ*'. Посл-Ьдо- 
вавш1Я по этому предложешю претя немедленно выяснили, 

однако, всю его утопичность. 

9* 
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„ПредсЬдатель сов'Ьщанш М. Д. БрудинскШ возразилъ^ 
что нельзя заставить крупныхъ землевлад'Ьльцевъ продавать 
землю, и они на это не согласятся Въ доказательство своега 
мн'Ьтя онъ указывалъ на дороговизну дровъ въ Перми, не- 
смотря на то, что она вся окружена л'Ьсами. Л'Ьса эти при- 
надлежать крупнымъ влад'Ьтьцамъ, и они ограничиваются 
толькой изв'Ьстной ежегодной вырубкой. Это уже отчасти 
указываетъ на то, что они едва ли будутъ согласны уступать 
свои земли. 

,Г. Десятовъ, подтверждая мн'Ьнхе предсЬдателя, привелъ- 
въ прим'Ьръ крестьянскШ поземельный банкъ, который прж- 
нужденъ былъ прекратить свои функц1и, исключительна 
благодаря тому, что населеше не им'Ьло возможности пр!- 
обр'Ьтать земли у влад'Ьльцевъ, такъ какъ посл'Ьднхе отка- 
зывались продавать" *). 

Какъ бы то ни было, нашлись во всякомъ случа-Ь дея- 
тели, которые не только „подумали", во и „досказали" хотя 
бы въ части ея нехитрую саму по себ'Ь мысль о необходи- 
мости въ данномъ случа-Ь н-Ькоторыхъ правовыхъ нормъ. 
Такъ, бюро елецкаго комитета, обсуждая вопросъ объ аренд*^ 
проявило больше р-Ьшительности и признало необходимымъ- 
«обязательный выкупъ т'Ьхъ земель, который безусловно не- 
обходимы крестьянамъ въ ихъ хозяйств* и въ то же время 
не им'Ьютъ никакого хозяйственеаго значен1я для землевла- 
д'Ьльца, каковы такъ называемыя „отр'Ьзныя" земли, про- 
гоны, разные ^клинья" и т. п участки и клочки, безъ арен- 
довашя которыхъ крестьяне не въ состоян1и обойтись". При 
особомъ мн'Ьахй по этому вопросу въ елецкомъ комитет* 
остался лишь одинъ г. Пол*новъ. Председатель Рузской 
уЬздндй земской управы г. Цыбульск1й также находилъ 
„безусловно необходимымъ произвести дополнительную на- 
резку земли путемъ обязательнаго государственного вы- 
купа**. Хотя рузск1й комитетъ, по инищатив* своего пред- 
седателя, уклонился отъ обсуждешя этого предложен1я, 
однако, по другому вопросу — для устранешя черезиолосицы, 



О Цитирую по отчету, который былъ пом'Ьщенъ въ сПермсконъ. 
Кра'Ь*. и 
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тфоисшедшей при над'Ьлеши крестьянъ въ 1861 г., — дол- 
женъ былъ всетаки допустить элементъ принужден1я въ 
<5феру аграрныхъ м'Ьропрхятхй. Г. Зарембо въ записк'Ь, вне- 
сенной въ опочецк1й комитетъ, для т'Ьхъ крестьянъ, которые 
не могутъ быть удовлетворены путемъ переселен1я или на- 
р'Ьзки земли изъ казенныхъ дачъ, рекомендовалъ над'Ьлеше 
при посредств'Ё , обязательнаго выкупа у м'Ьстныхъ влад'Ьль- 
девъ*. Камышинсшй комитетъ также находилъ „возмож- 
нымъ, чтобы для исплючительпыхъ случаевъ закономъ была 
допущена возможность экспропр1ац1и земли отд'Ьльвыми 
участками съ особаго на каждый разъ разр'Ьшен1Я высшей 
власти и при полномъ возмгьщеши покупателями денежной 
стоимости земли, на подобхе того, какъ ?)Т0 установлено въ 
нашемъ законодательств'Ь относительно земель, отходящихъ 
въ пользу предпр1ят1й, им'Ьющихъ общегосударственное зна- 
чеше**. 

Для той среды, изъ которой вышли, главнымъ образомъ, 
деятели сельско-хозяйственныхъ комитетовъ, уже мысль о 
томъ, чтобы н'Ькоторыя необходимыя крестьянамъ земли 
признать имеющими „общегосударственное значеше*, при- 
ходится считать знаменательной. Насколько трудно м'Ьст- 
нымъ людямъ данной категорш освоиться съ этой мыслью, 
видно и изъ той нерешительности, съ какой они относились 
къ вопросу объ обязательномъ выкуп'Ь, и изъ т'Ьхъ много- 
численныхъ оговорокъ, какхя они дЬлали, когда имъ при- 
ходилось признавать его неизбежность. Поэтому же и до- 
пускать его они были склонны только въ „исключительныхъ 
случаяхъ" и лишь въ т'Ьхъ предЬлахъ, которые необходимы 
для исправлешя „ исторически хъ ошибокъ", допущенныхъ 
при первоначальномъ надЬленш крестьянъ. Постановлеше 
елецкаго комитета въ этомъ отношеши представляется наи- 
болЬе опред'Ьленнымъ и наиболее характернымъ, и на немъ 
не лишне будетъ остановиться, тЬмъ болЬе, что „отрЬзки", 
въ намЬченныхъ елецкими дЬятелями размЬрахъ, встре- 
чаются, какъ известно, и въ другой общественной про- 
грамме, отъ которой, казалось бы, можно было ожидать го- 
раздо большей решительности. 

Мысль о томъ, что отчуждетпелп^ п передачей крестья- 
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намъ „отр-ЬзкоБЪ" можно уврачевать наши аграрный затруд- 
нешя, опирается, насколько я знаю, на сл'Ьдующ1я соображе- 
Н1Я. Въ сельско-хозяйственномъ производств-^ у насъ до сих-ь 
поръ сохранились въ значительной своей части крЪпостныд 
отношешя. Въ наглядной форм'Ь они даютъ о себ'Ь знать въ 
вид* отработковъ, натуральныхъ арендъ и т. п. Крестьяне^ 
находятся въ зависимости отъ помещика и вынуждены за 
землю къ подневольной на него рабогЬ; хозяйство послЪд-^ 
няго неизбежно при такихъ условхяхъ им'Ьетъ кабальный 
характеръ. Крестьяне лишены Возможности развить свою 
предпрхимчивость, такъ какъ всЬ возможные избытки уте- 
каютъ изъ ихъ рукъ. Съ другой стороны, пом'Ьш.икъ не мо- 
жетъ перейти къ бол'Ье совершеннымъ и интенсивнымъ фор- 
мамъ хозяйства, такъ какъ наличность дешеваго рабочаго 
на рынк'Ь д'Ьлаетъ невыгоднымъ введете машинъ и другихъ 
усовершенствовашй. Причина же, почему кр-Ьпоствыя отно- 
шен1я уц'Ьл'Ьли поел* реформы и сохранились до сихъ поръ, 
заключается именно въ томъ, что у крестьянъ при освобо- 
ждеши были отр'Ьзаны необходимыя имъ земли. Стоитъ лишь 
вернуть крестьянамъ эти земли, и ц'Ьпь кр'Ьпостныхъ отно- 
шешй окончательно порвется; и крестьянское, и пом'Ьщичье 
хозяйства получатъ, наконецъ, дМствительную экономиче- 
скую свободу, которая необходима имъ для преусп'Ьянхя въ 
рамкахъ капиталистическаго строя. Для пом'Ьш;иковъ, ко- 
нечно, будетъ тяжело лишиться этихъ „отр'Ьзковъ*', соста- 
вляющихъ видную часть ихъ теперешняго дохода. Но въ ко- 
нечномъ счет* эта операцхя, несомн'Ьнно, будетъ благод'Ь^ 
тельна для нихъ такъ же, какъ бываетъ благод'Ьтельна ампу- 
тац1я гангренознаго члена. 

Я думаю, что можно и даже должно согласиться съ Д1агно- 
зомъ нашего основного народно-хозяйственнаго недуга, ка- 
кой мы находдмъ въ этихъ разсужден1яхъ. Анализируя при^ 
чины угнетеннаго состояшя русской сельско-хозяйственной 
промышленности, мы убедились, что въ оснонЪ ихъ лежитъ 
сознательно созданная при освобожденш земельная зависи- 
мость крестьянина, сразу поставившая его въ положеше 
подневольнаго батрака и вынужденнаго арендатора. Мн** 
пришлось говорить и о той роли, какую сыграли „отрезки*' 
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въ этомъ пореформенномъ закр'Ьпощенш крестьянина. Было 
бы, однако, слишкомъ опрометчиво думать, что „отрезки", 
какъ ихъ понимаютъ елецк1е д-Ьятели или вдохновившхе ихъ 
„ученики^, были въ свое время единственною и до сихъ 
аоръ остаются главною причиною живучести „кр'Ьпостныхъ" 
отношенШ въ экономической жизни русской деревни. 

Отр'Ьзки, В'Ьдь, были не везд*. Многхе крестьяне полу- 
чили полностью пахотныя и сЬнокосныя земли, находившхяся 
въ ихъ распоряжен1и; некоторые получили даже прибавку 
къ своему дореформенному над1лу. Значительная часть 
„отрЪзныхъ земель" уже прхобр'Ьтена крестьянами. Почему 
же вся русская деревня оказалась и до сихъ поръ остается 
закрепощенной? 

Да и что такое „отр'Ьзки**? При освобождеши крестьяне 
лишились не только части земли, находившейся въ ихъ без- 
разд'Ьльномъ пользованш, но и существеннаго права пасти 
скотъ и рубить лЪсъ на влад'Ьльческихъ земляхъ. Этого 
права лишились всЬ крестьяне. Должно ли и оно быть воз-, 
вращено имъ? Если да, то и говорить, стало быть, нужно 
не только о „клочкахъ" и ^клиньяхъ**... 

Главное же — количество земли, которымъ крестьяне поль- 
зовались при освобождеши, было разсчитано на крепостной 
строй хозяйства. Крестьяне работали не^ только на себя, но 
и на пом-Ьщика. Если бы имъ даже было отдано все, ч^мъ 
они пользовались, то и въ такомъ случае экономическая 
возможность ведев1я кабальнаго хозяйстца» сохранилась бы 
во всей своей неприкосновенности. Избытокъ своей рабочей 
силы крестьяне все равно должны были бы отчуждать на 
сторону. И не только вековая привычка, но и суровая жиз- 
ненная необходимость заставила бы ихъ предоставить свой 
«свободный трудъ** въ распоряжен1е „своего господина или 
помещика". Въ самомъ д'Ьл'Ь, разм'Ьры крепостного хозяйства, 
при которыхъ остались бы крестьяне, были достаточны длл 
поддержашя лишь того я^изненнаго уровня, какой былъ свой- 
ствененъ закр^пош^енному человеку, лишь того населешя, 
какое имелось въ наличности, и лишь при такихъ обстоя- 
тельствахъ, которыя считались „благополучными**. При кр'Ь- 
постномъ прв^'Ь каждому новому тяглу пом'Ьщикъ нар'Ьз.плъ, 
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аемлю, при невзгодахъ считалъ необходимымъ приходить 
на помоп1;ь. Посл'Ь реформы каясдый вновь образовав ш Шея 
дворъ требовалъ уже отр-Ьзки у прежнихъ, каждый вновь 
народивш1йся ротъ посылалъ за хл-Ьбомъ на сторону, каж- 
дый неурожай заставлялъ прибегать къ ликвидацш иму- 
щества... 

За сорокъ Л'Ьтъ много новыхъ ртовъ народилось, мног# 
новыхъ хозяйствъ образовалось и много невзгодъ пронеслось 
надъ русской деревней. Неужели же возстановлешемъ кр'Ь- 
постныхъ разм'Ьровъ крестьянскаго землепользован1я можно 
теперь исправить ^историческую ошибку? Ошибка эта много 
крупнее пресловутыхъ „отр'Ьзковъ", и „клочками** и „клинь- 
ями* только исправить ее, конечно, невозможно. 

Нельзя поэтому не согласиться съ т'Ьми местными дея- 
телями, которые, какъ г. Цыбульсшй, считали необходимымъ 
практиковать въ болЪе широкихъ и мен^е случайныхъ раз- 
м'Ьрахъ систему обязательнаго выкупа необходимыхъ для 
крестьянскаго населенхя земель. Въ мензелинскомъ, напри- 
м^ръ, комитетЬ г. Татищевъ, „признавая, что для поднят1я 
экономическаго благосостоян1я землед^льческаго населен1я 
необходимо обезпечен1е его землей, предложилъ во всЬхъ 
гЬхъ случаяхъ, когда для над'Ьленхя до указанной нормы не 
окажется достаточно земельныхъ угодШ, прибегать къ обя- 
зательному отчуждешю земель у лицъ, влад'Ьющихъ таковой 
въ значительныхъ разм-Ьрахъ, при чемъ отчуждеше должно 
производиться въ -порядке, прим'Ьняемомъ при проведеши 
железныхъ дорогъ черезъ земли собственниковъ**. Друпе 
местные деятели шли въ этомъ направлеши еш;е дальше ж 
считали необходимыми болЪе глубоюя преобразовашя въ са- 
момъ строе земельныхъ отношений. „Въ 60-хъ годахъ, прж 
освобождеши крестьянъ, — говорилъ г. Богдановск1й въ перм- 
скомъ губернскомъ комитете, — правительство, въ видахъ 
обезпечешя ихъ, произвело выкупъ части земель у поме- 
щиковъ и удела, а затемъ пришло къ заключешю о необхо- 
димости передачи этихъ земель кресгьянамъ на праве соб- 
ственности. Въ свое время такой шагъ правительства вполне 
оправдывался съ теоретической точки зрешя и былъ обо- 
снованъ на учен1яхъ западныхъ экономистовъ, восхваляв- 
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Ж1жхъ всЬ положительныя стороны частной собственности на 
«емлю. Но дальиМшая практика Запада, равно какъ и со- 
хранивш1й у народа и русскихъ экономистовъ силу взглядъ 
на землю, какъ на „Божш и государеву**, не замедлйлъ за- 
лвить о своемъ суп1;ествовааш. Не смотря на законы о до- 
<5рочномъ выкуп'Ь, огромное большинство крестьянъ не спе- 
шило осуществлешемъ своего права, на прюбр'Ьтеше земдж 
въ собственность. ВмЪст'Ь съ т'Ьмъ. л въ рядахъ русскихъ 
зкономистовъ, даже наиболее .буржуазныхъ, возникло на 
основанш выводовъ и ученхй западныхъ иолитико-экооомовъ 
(Генри Джорджъ и др.) сомн'Ьнхе въ безспорности преиму- 
ществъ формы частной собственности на землю. Взгляды ж 
учешя эти не прошли безсл'Ьдно для законодательства... Мы 
лично не можемъ не приветствовать намечающихся въ за- 
конодательстве теченхй, какъ вполне соответствуюш,ихъ 
жстиннымъ представлен1ямъ русскаго народа о земле, какъ 
государевой и Бож1ей. Мы считаемъ, что земля не должна 
<5лужить предметомъ спекулящй. Государство должно сохра- 
жять за собою высшее правовладеше. Государство, въ ка- 
честве выразителя общихъ интересовъ, должно уступать эту 
«емлю лишь въ пользоваше группамъ и лицамъ, предоста- 
вивъ имъ те распорядки и условхя, которые по суш;ествую- 
ш;имъ формамъ хозяйства являются наиболее удовлетворяю- 
щими интересамъ общимъ и согласованными съ иатересамж 
непосредственно пользующихся землей**... „Частная собствен- 
ность на землю, — продолжалъ г. БогдановскШ, возражая сво- 
имъ оппонентамъ, — не составляетъ непременнаго условхя 
для успешнаго развитхя хозяйства. Мы видимъ, что въ за- 
падной Европе и у насъ частныя земли оказываются зало- 
женными подъ ипотеки и въ земельное банки, при чемъ за- 
долженность колеблется между ^/з и 0,9 .стоимости землж. 
Что же это за собствеаность, если владелецъ только Йапо- 
т1пе является таковымъ, а истиннымъ владельцемъ-собствен- 
никомъ состоитъ постороннее учреждеше. Существеннымъ 
моментомъ при владенш землей является лишь сознаше, 
жто возможность использовать плодъ трудовъ лично или въ 
потомстве обезпечена... И теперь уже мног1я дворянскья 
жмешя почти составляютъ собственность дворянскаго банка. 
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а дворяне являютъ собою какъ бы изъ милости оставленнаго 
арендатора им-Ьшя**... Склонйость къ этому принципу «ого- 
сударс1влен1я" земли обнаружили .многхе и другхе д-Ьятели. 
Она, несомн'Ьнно, сквозитъ^^можДу .прочимъ, и во многихъ изъ 
гЬхъ пожелашй о пр1обрФтещй- ^лад'Ьльческихъ земель за 
счетъ государства, о котагрыхъ М1^« говорили выше. Въ н*- 
которыхъ комитетахъ^. ^с&къ, -напрй^Ъръ. въ мензелинскомъ, 
полтавскомъ, воронежском!/, можно было слышать даже страш- 
ное для обывателя слова: „нацюнализащя". Признайте всЬхъ 
земель им-Ьюп^ими „общех^осударствеяное значенхе** и пере- 
дача правъ на нихъ той или иной коллективности, несо- 
мн'Ьнно, явились бы самыми в'Ьрными и самыми надежными 
шагами на пути разр'Ьшешя аграрныхъ затрудеенхй. 

Только въ этомъ направлеши обпцественная мысль можетъ 
искать и найти справедливое и ц'Ьлесообразное р'Ьшеше за- 
дачи. Только такимъ путемъ государство можетъ предотвра- 
тить дальнейшее присвоенье создаваемыхъ общественнымъ 
трудомъ ценностей и обезпечить трудяш,имся все то, что 
создается ихъ личными усилхями. 



Я началъ съ указашя на особую сложность и трудность 
аграрной проблемы и, вм^сгЬ съ тЪмъ, на особую важность 
и неотложность ея у насъ, въ Россш. Я попытался, опираясь 
на труды м'Ьстныхъ деятелей, разобраться въ одной лишь 
части этой задачи. Но эта часть самая суш,ественная. Зе- 
мельныя отношен1я это — фундаментъ, на которомъ покоится 
вся народно-хозяйственная жизнь страны. Объ этомъ фунда- 
мент'Ь мы должны больше всего думать и съ этого фундг^- 
мента необходимо начинать. 



Основныя задачи аграрной реформы. 

I. 

Крестьянское малоземелье, это— фактъ, противъ котораго 
никто уже не споритъ. Достаточно выяснилось въ общест- 
венномъ сознаши и то, что одн-Ьми культурными м-Ьрами 
этого основного зла народно-хозяйственной жизни пзл'Ьчить 
невозможно. Надежды на интенсификащю, — или, какъ при-| 
нято было въ 80-хъ годахъ выражаться, на „прогрессивныя ' 
течешя въ крестьянскомъ хозяйств'Ь*', — запосл'Ьдшя Тбл'Ьтъ, 
сильно поблекли. Сторонники исключительно ;^того метода ; 
возд'Ьйств1я на народную жизнь такъ немногочисленны, и , 
аргументац1я ихъ, опирающаяся почти всец'Ьло на отвлечен- 
ныя соображешя, такъ слаба, что возражать имъ въ настоя- | 
щее время значило бы ломиться въ открытую дверь. Для ! 
громаднаго большинства русскаго общества совершенно ясно, . 
что для устранешя крестьянскаго малоземелья, для увраче- ■ 
ван1я этой главной язвы народно-хозяйственнаго организма ; 
необходимо расширить площадь крестьянскаго землепользо- ' 
ван1я, необходима въ той или иной форм'Ь „прир'Ьзка" къ ! 
яадЪльнымъ землямъ. Достаточно выяснилось уже и то, что ( 
безъ той или иной доли частновлад'Ьльческихъ земель обой- ; 
тись въ этомъ случае нельзя. Необходимость расширить ' 
крестьянское землепользоваше за счетъ этого источника . 
для многихъ и многихъ въ наши дни является безспорной. ' 

Во всякомъ случае у этой мЪры имеется уже достаточно 
много сторонниковъ и „за страхъ", и „за совесть". Въ числ'Ь 
ихъ мы найдемъ: и подольскаго пом'Ьщика г. Щешовскаго^ 
уже согласившагося выделить взбунтовавшимся крестьянами 
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70 морговъ („пока"!) своей земли, и недавно еще непре- 
клонныхъ въ своей доктрин'Ь сощалъ-демократовъ, сознав- 
шихъ неизб'Ьжность подачки, хотя бы въ вид-Ь „отр'Ьзковъ'*, 
„мелкобуржуа^^ному" крестьянству, и либеральныхъ земцевъ, 
убедившихся въ недостаточной продуктивности культурной 
работы въ раззоренной дерева*, и приверженцевъ соцхалъ- 
народничества, съ сама^о начала поставившаго въ своей про- 
грамм'Ь землю наряду съ волей. 

Но вопросъ о формахъ, въ какихъ можетъ и должна быть 
произведена „прир'Ьзка",длямногихъ остается еще неяснымъ. 

Въ настоящее время достаточно опред'Ьленно, — по край- 
ней м'Ьр'Ь, насколько этотъ вопросъ обсуждался въ общей 
печати, — наметились уже три возможныхъ формы расши- 
решя крестьянскаго землепользоваахя за счетъ пом^щичьяго: 
1) покупка крестьянами земли по вольной ц^н-Ь при 
«одейстЕШ Крестьянскаго банка; 2) обязательный выкупъ 
частновладельческой земли по „совестливой оценке* съ 
предоставлешемъ ея въ собственность крестьянамъ или, го- 
воря коротко, дополаительное наделенхе последнихъ, и 3) на- 
щонализащя земли, т. е. обращеше земли въ собственвость 
государства съ предоставлен1емъ ея въ пользоваахе всехъ 
трудящихся. 

Споръ идетъ такимъ образомъ пока о принципахъ, на 
которыхъ частновладельческая земля можетъ перейти къ 
крестьянамъ; что касается количества подлежащей, — по 
крайней мере, немедленному,— отчужденш земли, то во- 
просъ о немъ оставляется пока въ тени. Это и понятно, 
такъ какъ темъ или инымъ принципомъ предрешается, въ 
сущности, весь характеръ аграрной реформы и, въ частно- 
сти, вопросъ о государственныхъ земляхъ, долженствующихъ 
служить 1'лавнымъ источникомъ для наделешя крестьянъ, 
и вопросъ о земляхъ надельныхъ. форма владешя кото- 
рыми нуждается въ коренномъ преобразованш по тому жлж 
иному принципу. 

Едва ли нужно даже говорить, что склонность отдель- 
ныхъ парт1й къ той или иной форме расширен1я крестьян- 
скаго землепользован1я находится въ известномъ соотноше- 
Шй съ ихъ политическими платформами. 
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Нетрудно предвид'Ьть, что всЬ правыя парт1и, поскольку 
он* не станутъ вовсе отрицать необходимость расширить 
крестьянское землевлад'Ьше за счетъ пом'Ьщичьяго, будугь 
увюрно держаться за первую изъ указанныхъ нами формъ. 
Это и понятно. Справа собрались всЬ защитники сословных'ь 
привил ег1й, а для посл'Ьднихъ земля представляетъ важн-Ьй- 
шую матерхальную основу. Недаромъ в'Ьдь первенствующее 
сослов1е при освобожден1и такъ упорно отстаивало свое^ 
, неприкосновенное право" на землю, недаромъ и посл-Ь 
употреблялись такхя героическая усилхя для поддержанхя 
дворянскаго землевлад'Ьнхя, какъ важн-Ьйшаго устоя сослов- 
наго строя. Жизнь оказалась, однако, сильн'Ье, и гг. иом*- 
щикамъ пришлось вынести свое „неприкосновенное право* 
на рынокъ. При этомъ очень скоро выяснилось, что оно мо- 
жетъ быть продано по очень хорошей ц'Ьн'Ь. ЦЪны на землю 
росли съ неимов-Ьрной быстротою, въ посл'Ьднхе же годы — 
съ обострешемъ крестьянскаго малоземелья — начался ,6'Ь- 
шеный ажштажъ земельной спекуляцхи", возрастан1е цЪнъ 
на землю получило „сказочный" характеръ ^). Крестьяне 
проявляютъ такую „жадность*, что за землю готовы отдать 
не только всЬ настоящ1е, но и за много л'Ьтъ впе1<едъ всЬ 
будущге доходы своего убогаго хозяйства. Продажа по воль- 
ной Ц'Ьн'Ь, особенно при содМстехи Крестьянскаго банка, 
при такихъ услов1яхъ сд1ьлалась одной изъ самыхъ выгод- 
ныхъ формъ для реализацш „неприкосновеннаго права". 
И если ужъ необходимо поступиться большею или меньшею 
долею посл'Ьдняго, то для пом-Ьстнаго сословхя трудно найти 
что-нибудь, бол'Ье отв'Ьчающ;ее его интересамъ. 

Поэтому, если справа и могутъ оказаться сторонники 
иныхъ формъ земельнаго воспособлен1я крестьянству за 
счетъ пом'Ёщичьихъ земель, то разв'Ь въ очень неболь- 
шомъ числ'Ь. Въ конечномъ счет'Ь это могутъ быть лишь 
идеологи, совершенно безкорыстно увлекш]еся „самобытной 
формой правлешя*. Впрочемъ, возможно и даже вероятно, 
что аграрное движевхе окажетъ въ конц-Ь концовъ столь, 
сильно вл1яше па психику пом'Ьстнаго сослов1я, что она 
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въ значительной своей части, на время по крайней м'Ьр'Ь» 
забудетъ думать исключительно о выгодахъ и, придвинув- 
шись къ центру, примкнетъ къ т-Ьмъ, кто над-Ьется разр'Ь- 
шить аграрную проблему путемъ „дополнительнаго над'Ьле 
шя** крестьянъ. 

Сторонники экономической „свободы** въ сферЪ земель- 
ной мобилйзацш окажутся, конечно, и сл'Ьва, но зд'Ьсь этотъ 
вопросъ будетъ ставиться гораздо шире по отношешю не 
только къ пом'Ьщичьимъ, но и къ над'Ьльнымъ землямъ. 
Для сторонниковъ предпринимательскаго хозяйства въ сфер* 
земледЪльческаго производства несравненно важнее обез- 
печить свободное обращеше на рынк* всей массы крестьян- 
скихъ земель, ч-Ьмъ отстоять право частичной, хотя бы и 
доведенной до-нельзя эксплуатацхи при посредств'Ь земель 
частно-влад'Ьльческихъ. Вполнъ возможно даже, что они 
пойдутъ на компромиссъ и согласятся ограничить на время 
принципъ собственности, лишь бы обезпечить ему полное 
торжество въ будущемъ, — согласятся на обязательный вы- 
купъ „отр-Ьзковъ" и другихъ подобныхъ устоевъ „кабаль- 
наго хозяйства*, лишь бы выторговать обезземелеше масссъ. 
Само по себ'Ь это теченхе въ русской жизни не можетъ 
принять обширные разм'Ьры. Но его можетъ прикрыть 
идеологическая надстройка одной изъ соц1алистическихъ 
парт1й, и намъ, можетъ быть, придется еще увидать проти- 
воестественный союзъ между сторонниками черезчуръ ото- 
двинутаго вдаль коллективизма и совсЬмъ близкаго, уясе 
раскрывшаго пасть капитализма. 

Несомн'Ьнно, однако, что въ настоящее время лЪвымъ 
парт1ямъ приходится выбирать что-нибудь одно: дополни- 
тельное над'Ьлеше или нащонализащю. На этомъ вопросЬ 
В'Ьроятн'Ье всего и произойдетъ ихъ дифференцировка. Какъ 
распределятся при атомъ общественныя силы, предусмо- 
треть въ настоящее время очень трудно. Нужно во всякомъ 
«лучаЪ желать, чтобы каждый, определяя свою позицш въ 
этомъ неизмеримо важномъ вопросе народной жизни, дей- 
ствовалъ съ полнымъ разумешемъ. Для этого же необхо- 
димо видеть весь путь въ томъ направленш, въ какомъ 
предполагается сделать первый шагъ. Иначе ведь можно 
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завести народъ въ трясину. Деревн'Ь Нееловой, Неурожайк* 
тожъ, можетъ, конечно, казаться, что если г. ЩенювскШ^ 
, уступить" ей 70 морговъ, то судьбы ея будутъ обезпечены. 
Но политическ1я партш, претендующ1я на руководство, обя- 
заны точно уяснить себ* и другимъ, какимъ же именно путемъ 
получившая 70 морговъ деревня разр'Ьшитъ задачу собствен- 
наго и общественнаго благополуч1я. И только въ томъ слу- 
чае, если парт1и выяснять свои программы со всЬми ихь 
перспективами, общественная группировка совершится безъ 
недоразум'ЬнШ и сразу получить устойчивый характерь. 

II. 

Для того, чтобы лучше определить свою позицию, мы 
должвы предварительно уяснить обпця задачи, как1я можно 
и как1я необходимо ставить аграрной реформ*. 

Самая крупная задача, которую предстоить разр'Ьшить ' 
челов-Ьчеству въ сфер'Ь землевлад-Ьихн, давно уже формули- 
рована мыслителями. Нигд-Ь, однако, она не разрешена вполн'Ь 
на практик'Ь, и даже мало можно указать странь, гд* бы ' 
она фигурировала въ числ-Ь очередныхь задач ь государ - 
ственноп и муниципальной политики. Я им-Ью въ виду . 
ренту. Представляя результать коллективной жизни и кол- 
лективнаго труда всего общества, рента гЬмъ не мен^е ц*- 
ликомъ присвоивается частными лицами, земельными соб- 
<5твенниками. Такое же присвоеше общественнаго достоян1я, 
несомн'Ьнно, происходить и въ другихъ сферахь народно- 
хозяйственной жизни, но по отношешю къ ренгЬ оно пред- 
ставляется особенно наглядаымь. Въ самомъ д'Ьл'6, за обще- 
государственаый счеть проводится железная дорога, ц'Ьны 
на землю немедленно возрастають,— и весь этоть приростъ, 
все „незаслуженное приращен1е" кладуть въ свой кармань 
немнопе собственники Земля, на которой стоить Петербургь, 
двести л'Ьтъ тому назадь ничего не стоила, а теперь ка- 
ждая квадратная сажень ценится десятками и сотнями ру- 
блей, десятина же стоить сотни тысячь. И эти „сотни ты- 
сячь, которыя можетъ положить въ свой кармань совре- 
менный ея влад'Ьлецъ, создаль Петербургь, создало его 
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полуторамиллюнное населеше, которое по тЬмъ или инымъ 
причинамъ должно жить на бологЬ; ихъ создала Росс1я, 
трудами многихъ покол^нШ выстроившая этотъ городъ н 
оборудовавшая его домами, портомъ, дорогами, фабриками 
н заводами; ихъ создало челов-Ьчество, тысячелЪтхя рабо- 
тавшее надъ культурой** *). Такихъ прим-Ьровъ можяо было 
бы привести множество. Современное государство, которое 
такъ безпощадно пресл-Ьдуетъ казнокрадовъ. не только ми- 
рится, но и всячески охраняетъ 3*^0 систематическое присвоен 
ше общественнаго достоян1я. Наши потомки, можетъ быть, 
будутъ недоум'Ьвать надъ этимъ противор'Ьч1емъ, но намъ 
оно понятно, ибо мы знаемъ, что современное право охра- 
няетъ, если не исключительно, то преимуп1,ественно инте- 
ресы только правящихъ классовъ. 

Это зло въ земельныхъ отношен1яхъ, однако, уже сознано, 
ж передъ челов'Ьчествпмъ уже стоитъ задача положить ко- 

; нецъ этому расхиш;ен1ю общественнаго достоян1я. Стоитъ 
эта задача и передъ нами. У насъ она даже видн-Ье: мнопя 
•емли, которыя еще недавно буквально „ничего не сгоили*, 
прюбр'Ьли на нашихъ глазахъ высокую ц-Ьниость, и на пе- 
репродаж'Ь ихъ уже нажиты цЪлыя состоян1я. Когда будетъ 
прорвана плотина, задерживаюш;ая культурный ростъ страны, 
то рента (дифферепщальная, по терминолопи Маркса) нач- 
жетъ, вероятно, варостать еще быстр'Ье. ВсЪ культурные 
успехи страны учтутъ въ свою пользу прежде всего земель- 
ные собственники. 

I Не это, однако, является у насъ главнымъ стимуломъ къ 
аграрной реформЪ и дЪлаетъ вопросъ о пей такимъ острымъ 
ж иеотложяымъ. Если бы р'Ьчь шла только о рентЪ, то, ко- 
нечно, мы очень долго бы мирились съ присвоешемъ ея 
правящими классами. В'Ьдь даже съ казн'крадствомъ от- 
дЪльныхъ лицъ справиться мы все еще не можемъ. 

Передъ нами стоитъ другая задача, откладывать которую^ 
•ъ каждымъ дцемъ становится все трудн-Ье. 

Над'Ьлениые недостаточнымъ количество мъ земли, крестья- 
не съ самаго начала были лишены возможности использовать^ 



( 



*) См. стр. 07. 
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на ней свою рабочую силу. Въ большинств'Ь же случаевъ 
вемли было недостаточно и для того, чтобы прокормиться. 
Крестьяне сразу должны были почувствовать^ „надобность 
въ пом'Ьщик'Ь**. Съ течешемъ времени эта надобность сдЪ- ■ 
лалась еще настоятельнее. Въ настоящее время во многихъ ; 
случаяхъ помещичья земля нужна крестьянамъ буквально ; 
,до зараза", такъ какъ безъ нея и собственнаго хозяйства 
вести они не могутъ. Представьте себ* крестьянскШ дворъ, 
самый простой, состоящхй изъ мужа, жены и д-Ьтей: уйти 
крестьянинъ на сторону не можетъ, такъ какъ нужно па- 
хать землю, но этой земли такъ мало, что отъ нея нельзя 
прокормиться. И вотъ за необходимую прибавку къ этому 
клочку, за десятину или дв* помещичьей земли, онъ го- 
товъ заплатить какую-угодно ц^ну. Онъ выплачиваетъ по- ! 
м^щику не только то, что стоить земля по своимъ каче- 
ствамъ, но и отдаетъ весь прибавочный продуктъ, какой 
создаетъ онъ и его семья, какъ на арендованной земл-Ь, 
такъ и на собственной. Онъ поступается даже заработной 
платой: в^Ьдь рабочая сила все равно пропадетъ задаромъ, 
лошадь все равно стоитъ безъ д-Ьла. Въ конечномъ счет* » 
онъ не вырабатываетъ даже того, что необходимо для удо- 
влетворен1я насущныхъ потребностей семьи и хозяйства. Онъ 
все больше и больше должаетъ и незам-Ьтяо прожи- 
ваетъ все, что нажито трудами многихъ поколыши. Раз- 
воренье приходить постепенво, но бываютъ и острые случаи. ' 
Отказъ пом-Ьщика сдать землю въ аренду нередко сразу 
став1;тъ почти всю деревню въ невозможное положеше, и 
мы знаемъ, что подобные случаи почти всегда являются 
последней каплей, которая переполняетъ чашу крестьян* I 

скаго долготерпенхн... ■! 

Если хотите, это— тоже 'вопросъ о рентЬ, но только ужб ' 

не о дифференцхальноО, а абсолютной. Пользуясь своимъ ! I 

монопольнымъ правомъ и безвыходнымъ положешемъ креь 
стьянской массы, земельные собственники подняли ее до 
чрезвычайныхъ размЪровъ. Земля сд'Ьлалась въ ихъ рукахъ 
орудхемъ присвоен1я не только общественнаго, но и сосЬл- 
скаго Д0СТ0ЯН1Я, — орудхемъ массовой эксплуатацш. 1 

Въ западно-европейской истор1и этому уже были прецр^ ' 

!• 1 

1 
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денты. Я инЪю въ виду Ирландш съ ея голодовками и аграр- 
нымъ терроромъ. При всей склонности англичанъ къ эко- 
номической свобод* они вынуждены были ограничить ее 
въ отношен1яхъ лэндлордовъ къ ихъ съемщикамъ. Мы все 
время шли по сл'Ьдамъ Ирландш и уже дошли до той 
точки, дал-Ье которой жизнь становится невозможною. Аграр- 
ныя волнен1Я охватили уже почти всю Росс1ю; имущество и 
даже жизнь лэндлордовъ находятся въ опасности... 

Д-Ьяо, однако, не только въ крестьянахъ и лэндлордахъ. 
Допустимъ, что правяш;1е классы достаточво сильны, чтобы 
подавить крестьянсюя волнен1я и еш;е неопределенное число 
л4тъ держать деревню въ достодолжномъ повиновенш. Но 
жизнь все равно сд-Ьлась невозможною, такъ какъ народ- 
ное хозяйство приведено въ полное разстройство. Про зе- 
мледельческое производство и говорить нечего: крестьян- 
ское хозяйство, у котораго отбирается весь прибавочный 
продуктъ, прогрессировать при данныхъ услов1яхъ вовсе 
не можетъ; не можетъ развиться въ этой области и пред- 
принимательское хозяйство, которое не въ силахъ, по край-, 
ней м^рЪ на первыхъ порахъ, оплачивать ц^ны на землю, 
вздутыя крестьянской „жадностью" до разм^ронъ, совер- 
шенно не отвечающихъ ея доходности. Между тЪмъ, раззо- 
ряющаяся деревня тяжко давитъ и на всЬ другхя стороны 
народно хозяйственной жизни: у промышленности н^тъ рынка, 
подъ городскимъ рабочимъ н^тъ почвы. Все, что ни добу- 
детъ онъ въ тяжкой борьбе, легко можетъ смыть первая 
же нахлынувшая изъ деревни толпа безработныхъ. Въ раз- 
зоряющейся деревне находится главный узелъ экономиче- 
скихъ неурядицъ и потрясенШ, каюя переживаетъ теперь 
и должна еще пережить страна. Чтобы распутать этотъ 
узелъ, есть только одно средство: земледельческаго произ 
водителя необходимо освободить отъ земельнаго собствен- 
ника. 

Сказаннымъ не исчерпываются, однако, задачи, как1я не- 
обходимо у насъ ставить аграрной реформе. Мы должны еще 
посчитаться съ чисто русскими, совершенно своеобразными 

УСЛ0В1ЯМИ. 

Мы имеемъ, если не считать промежуточныхъ формъ, 
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земли трехъ категорхй: а) государственныя, б) над-Ьльныя ж 
в) частновлад-Ьльческхя, и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ — три существенна 
различныхъ между собою института земельной собственно- 
ети. Уже а рпоп можно понять, какое неблагопрхятное вл1я- 
ше Г4Т0 обстоятельство должно оказывать на сельско-хозяй- 
ственную д'Ьятельность народа: населевхе не можетъ ни по 
одному принципу свободно расположиться на территорш, » 
земля не можетъ свободно распределиться по хозяйствамъ. 
Между гЬмъ при мЪновыхъ отношешяхъ это - необходимыя 
УСЛ0В1Я нормальной народно-хозяйственной жизни. 

Фактически д'Ьло обстоитъ еще хуже. Частновлад'Ьльче- 
ек1я земли, какъ мы ви 1'Ьли, служатъ не столько для про- 
изводства, сколько для эксплуатащи. По отношенш къ го- 
сударственнымъ землямъ все время им^еть мЪсто двои- 
•твенная политика: съ одной стороны, это какъ-будто бы 
фондъ для над^лейя трудящихся массъ, съ другой — он-Ь 
експлуагируются государствомъ въ явный ущербъ имъ; въ 
реаультагЬ же необъятныя пространства государственныхъ 
8(.'мель остаются незаселенными и невозд'Ьланными. Еще 
бол'Ье двусмысленную роль играетъ въ народномъ хозяйств^^ 
важнейшая въ ироизводственномъ отношенш категор1я — на- 
д'Ьльныя земли. 

Это — самый тяжелый изъ комггромиссовъ, какими такъ 
богата русская дЪПствительность. Это — не государственныя 
земли, но и не частныя; у нихъ вовсе н'Ьтъ хозяина. Кре- 
стьяне не могутъ распорядиться ими по собственному усмоту 
р'Ьпш, но и государство можетъ только мЪшать своболном^ 
ихъ распред'Ьленхю. Въ конечномъ счет'Ь над'Ьльныя землж ; 
спасли массы отъ обезземеленхя, но не обезпечили ихъ отъ 
обнищан1я. 

Крестьяне остаются по сей день прикр'Ьпленными къ ^ 
вемл'Ь. Сначала они были прикр'Ьплеяы къ ней круговою • 
порукою и податями, которыхъ нельзя было „оправдать** ея 
доходностью; теперь они прикр'Ьплены т'Ьми жалкими «вер- 
хами", как1е можно получить за землю сверхъ уплаты ле- 
жащихъ на ней повинностей. Крестьянину жалко бросить ■ 
•вой клочекъ земли,— жалко уже потому, что онъ представ- 
дяетъ известную ценность. Реализировать эту ц'Ьнность онъ 
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же можетъ, ж онъ держится за нее до посл'Ьдней возмоз»- 
жости. Да и ради чего онъ бы ее бросилъ? Какою приман- 
кою онъ можетъ соблазниться? При общемъ экономическом^ 
разстройств'Ь луше использовать свои силы ему трудно ж. 
быть можетъ, даже невозможно. Оторваться отъ земли кре- 
е1ъяне и юридически, и экономически, и психологическж 
же могутъ. 

Но и земля остается закрепощенной. Она закреплена аа 
«ословхемъ, закрепощена за еще более мелкими группами 
жаседен1я. Даже крестьяне, взятые во всей ихъ массе, не 
могутъ свободно разселиться на надельныхъ земляхъ. Пе- 
реходъ изъ одной общины въ другую и тотъ при данныхъ 
услов1яхъ почти невозможенъ. Друг1е же слои населен!» 
вовсе не имеютъ доступа къ надельнымъ землямъ. Доступъ 



I къ частновладельческимъ землямъ для малозажиточныхъ 
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группъ населенхя также затрудненъ до крайности неимо 



1 верными на нихъ ценами. Набивъ на нихъ цену, крестьяне 
I шакрепили ихъ за собой, закрепили ценою собствевнаго раз- 
I $орен1я и хроническаго голодашя. При такихъ условхяхъ 
/ жемледельческШ классъ обратился въ своего рода касту, 
совершенно почти лишенную притока свежихъ элемен- 
товъ* 

Крестьяне не могутъ уйти отъ земли, но и къ нимъ нж- 
кго проникнуть не можетъ. Деревня обратилась въ своего 
рода гетто, лишенное света и воздуха. И люди мрутъ въ 
немъ отъ цинги и тифа. Впрочемъ, умирать безпропотно онж 
больше не желаютъ и уже требуютъ себе хлеба, света ж 
<Ьободы... 

Пришла пора это гетто разрушить. 

Таковы основныя задачи аграрной реформы. Ихъ трж: 
1) необходимо право на землю объединить въ одномъ инстн- 
туте, обезпвчивъ при этомъ свободное размещен1е насед#- 
В1Я на тирриторш и свободное распределеше его между 
деревней и городомъ; 2) необходимо освободить земледель- 
ческую массу отъ эксплуатащи ея земельными собственнжг 
вами и для этого изыскать меры, чтобы земля не могда 
Служить средствомъ для присвоен1я прибавочнаго продукт% 
боадаваемаго шъ чужихъ хозяйствахъ; 8) нужно положи» 
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мред*лъ присвоешю земельными собственниками обществ«н- 
наго Д0СТ0ЯН1Я въ вид* ренты, представляющей результать 
коллективной жизни и коллективнаго труда всего общества. 

Ш. 

Какой же путь сл-Ьдуеть избрать? На какомъ изъ тр«хъ 
д*йствующихъ въ стран* институтовъ поземельной соб- 
ственности слЪдуетъ остановиться? На институгЬ ли лично! 
•обственности, над'Ьльной или государственной? Ответь до^^ 
«енъ, конечно, опред'Ьлиться всею совокупностью задачъ, 
как1я надл ежить ставить аграрной реформ*. Нужно сохра- 
жить и развить тотъ институтъ, который наиболее отв'Ьчаетъ 
жнтересамъ производства трудящихся массъ и всего обще- 
ства. 

Интересамъ производства, казалось бы, могъ удовлетво- 
рить институтъ личной поземельной собственности. Этим> 
иутемъ идутъ вся Западная Европа и значительная часть 
Новаго Св'Ьта, и, какъ мы знаемъ, они достигли хороших* 
усп'Ьховъ въ землед^льческомь производств*. Многимъ 
ж у насъ этотъ проторенный путь представляется наибол*§ 
надежнымъ и даже единственнымъ. Мобилизащя землж прж 
жосредств* купли -продажи можетъ вполн* обезпечить сво- 
бодное ра8м*щен1в населешя на территорш и свободное ра#- 
жред'Ьлеше его между классами,— .свободное**, конечно, въ 
томъ смысл*, какъ это слово понимается въ буржуазном* 
•бществ*. Землю можетъ пр1обр*сти всякШ и въ любом* 
количеств*, лишь бы онъ располагалъ необходимыми ддя 
этого рессурсами. Т* же, кому рессурсовъ на пропиташе не 
хватаетъ, должны будутъ продать ее. Эта продажа будет* 
также совершенно „свободной**, ибо никакимъ принужде- 
ж1ямъ, кром* экономической необходимости, подлежать ода 
же будетъ. 

Передъ экономическою необходимостью приходится, од- 
жако, задуматься. Мы знаемъ, что рессурсовъ на пропиташ§ 
ж# хватаетъ въ русской деревн* не отд*льнымъ семьямъ, а 
многомиллюннымъ массамъ. При такихъ услов1яхъ распро- 
«щранеше института личной собственности на над*льнБ№ 
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( шемли неизб'Ьжно будетъ им-Ьть своимъ послЪдств1емъ мас- 
совое обезземелеше. При томъ подорванномъ состояши, въ 
какомъ находится крестьянское хозяйство, этотъ процесст» 
будетъ протекать очень быстро и сразу получить острый 
характеръ. 

Изъ исторш Западной Европы мы знаемъ, какими б^д- 
СТВ1ЯМИ и потрясешями обычно сопровождается обезземель 
ше массъ. Но тамъ этотъ процессъ протекалъ въ бол'Ье спо- 
койной форм'Ь, затягиваясь въ Н'Ькоторыхъ случаяхъ на ц*Ь- 
дое стол'Ьтхе. У насъ же, если снести над'Ьльную плотину, 
«адерживавшую такъ долго пролетаризацш, последняя сразу 
приметъ необычайво обширные размеры. 

Да и куда могутъ двинуться изгоняемыя изъ деревнж 
массы? Поглотить эти толпы безработныхъ промышленность, 
по крайней м'Ьр'Ь на первыхъ порахъ, окажется, конечно, 
не въ состояши. Нахлынувъ въ городъ, он-Ь лишь обезДо- 
мять и дезорганизуютъ теперешше рабочхе кадры. 

Впрочемъ, значительная часть обезземеливаемаго насе- 
I жевгя такъ или иначе вынуждена будетъ остаться въ дере- 
1 вн*, Несомн'Ьнно, найдутся чумазые лэндлорды, которые су- 
[ м*Ьютъ изъ над'Ьльныхъ клочковъ образовать обширный ла- 
I тифундш. Но кто поручится, что они примутъ на себя и 
йрганизащю рацюнальнаго хозяйства? Не предпочтутъ лж 
они эксплуатировать массу инымъ путемъ, посредствомъ 
сдачи земли гЬми же мелкими клочками въ аренду? Насе- 
леше, которому некуда податься, согласится, конечно, ве- 
сти и такое хозяйство, отдавая земельному собственнику не 
только ренту, но и прибыль и даже часть необходимаго для 
собственнаго существовашя продукта. Не повторимъ ли мм 
буквально исторхю Ирландш, съ тою лишь разницей, что 
жэндлордомъ у насъ будетъ не джентльмэнъ, а чумазый? И 
не придется ли намъ въ конц'Ь-концовъ ограничивать прин- 
цнпъ личной собственности, который теперь насадимъ? В'Ёдь 
яри его господств* даже за судьбы производства нельм 
бить спокойнымъ. 

Во всякомъ случае, идя путемъ личной поземельной 
собственности, мы не разр'Ьшимъ второй задачи, какую не- 
обходимо ставить аграрной реформ*. Мы не освободимъ ее- 
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11лед'Ьльческ1я массы отъ эксплуатацш, — напротивъ, еще | 
«бостримъ ихъ положен1е, такъ какъ затяжное раззореше 
получитъ быстротечный характеръ. 

Про третью изъ указанныхъ нами задачъ и говорить пе- 
вчего. Институтъ личвой земельной собственности, если онъ I 
восторжествуетъ въ русск^»й землЪ, явится впосл'Ьдств1и са- ■ 
мымъ главнымъ препятств1емъ для коллективизма. И это : 
препятствхе будетъ гЬмъ прочн'Ье, чЪмъ большая часть на- 
селрн1я сохранить земельную собственность, т. е. ч'Ьмъ спо- 1 
койн'Ье пойдетъ теперь мобилизацхя и чЪмъ меньшей кон- | 
центрацхей она завершится. Экспропр1ировать влад-Ьльцевъ ; 
обширныхъ латифундШ, можетъ быть, будетъ и не-фудно, ! 
но съ массой мелкихъ собственниковъ пролетархату нелегко ' 
вудетъ сосчитаться. 

Какъ бы то ни было, ув-бренно выступить въ настоящ;ее} 
время на путь личной поземельной собственности мы не мо- 
дкемъ. Одни не р'Ьшатся на это „за страхъ**, въ виду опас- ' 
ности, какую представляютъ изъ себя землед'Ьльчесшя мас- 
сы теперь, и въ виду еще бол1Ье грозной опасности, какою 
явятся он'Ь въ ближайшемъ будущемъ, если ихъ положеше 
не будетъ улучшено; друпе— „за сов'Ьсть", въ предвид'Ьн1ж 
тЬхъ б'ЬдствШ, как1я придется пережить всему рабочему на- 
роду, если изъ подъ его ногъ ускользнетъ посл'Ьдняя опора — 
над^Ьльныя земли. И я уже говорилъ, съ какою готовностью' 
сторонники личной поземельной собственности идутъ сей- 
часъ на компромиссъ, соглашаясь ограничить на время 
втотъ институтъ въ виду неотложной необходимости улуч- 
шить экономическое положеше крестьянства. 

Дополнительное над'Ьлеше крестьянъ за счетъ государ- 
•твенныхъ и пом'Ьщичьихъ земель и является такимъ ком- 
промиссомъ. Сторонники этого метода р'Ьшешя аграрной за- 
дачи, представляющ1е довольно пеструю по своимъ сощаль- 
нымъ воззрЪшямъ группу, обыкновенно не договариваютъ, 
Еакая же будетъ дальнейшая судьба над^льинтъ земель. 
Да и договориться имъ между собою въ этомъ отношенш, ' 
несомн'Ьнно, было бы трудно. Останутся ли эти земли за- 
згр^п ЯШИНЫМИ за однимъ изъ сословШ въ нын1^шнемъ не- 
♦предЪленномъ положети не то частной, не то государ- 
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ггвенной собственности? Или личное право на нихъ будетъ 
расширено? Или же проектируемое дополнительное над-Ьле- 
ше, это — только первый шагъ на пути ограничешя права 
частной собственности? 

Въ какую сторону долженъ будетъ эволюц10нировать ив- 
отитутъ над-Ьльнаго землевлад'Ьнхя? Состоявп11йся въ конц-Ь 
апр-Ьля аграрный съ-Ьвдъ оставилъ этотъ вопросъ открытымъ. 
Также нер'Ьшеннымъ остался и вопросъ, на какихъ началахъ 
должно быть произведено дополнительное над'Ьленхе: на 
прежнихъ или на какихъ либо новыхъ? Должна ли выкуп- 
денная у пом'Ьщиковъ земля остаться въ собственности го- 
сударства, или же она должна быть передана не только въ 
пользоваше, но и въ собственность общинъ и даже отд'Ьль- 
ныхъ лицъ? Что касается болЬе широкихъ круговъ обществу 
то для нихъ вопросъ о дальн'Ьйшихъ судьбахъ над-Ьльнаго 
•емлевлад'Ьн1я представляется совершенно темнымъ „Жигнь- 
сама р'Ьшитъ, — обыкновенно слышимъ мы въ такихъ слу- 
чаяхъ, и не желаю щ1е или не р'Ьшаюш;1еся заглянуть вперед'ь 
обш;ественныв деятели готовы предоставить его рЪшеше ка- 
ждой обш;ин'Ь въ отд'Ьльности. 

Какое посл'Ьдуетъ р'Ьшенхе, если государство въ нен»- 
б'Ьжной борьб* за землю ограничится чисто наблюдательно!^ 
ролью, предусмотреть не трудно. Поб-Ьда, несомн'Ьнно, ока- 
жется за тЬмъ, кто сильнее,— въ данномъ случае за тЬмъ^ 
кому выгоднее личное право на землю. Но в'Ьдь возврата 
въ данномъ случае н^тъ. В'Ьдь если над'Ьльная земля въ 
той или иной обш;ин'Ь перейдетъ въ. личную собственность 
то опять общинной сд'Ьлать ее будетъ уже невозможно. С|к 
годня въ одной обп1;ин'Ь чумазый лэндлордъ одержитъ по- 
бЪду, завтра — въ другой, послезавтра — въ третьей. Не обя1- 
8анъ ли общественный деятель предвидеть эту перспективу — 
перспективу обезземелен1я крестьянской массы, хотя она ж 
будетъ дважд^л наделена землей? И зачемъ въ такомъ слу- 
чае это дополнительяое надел ен1е? Не есть ли это только 
•гсрочкаУ 

некоторые, повидимому, такъ и смотрять на эту меру. 
Они не видятъ надобности въ преобразоваши аграрнаг# 
лроя или, по крайней мере, объ этомъ не думаютъ. Все 
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б'Ьды устранить и всЬ язвы изл'Ьчить они над'Ьются исклю- 
чительно культурными средствами. Дополнительное над'Ьл^ 
Б1е, это— именно'^отсрочка, только паллхативъ, который дол- 
женъ дать передышку деревне и сделать ее воспрхимчивой 
къ той культурной влаг'Ь, какою ее оросятъ гг. культур- 
ники. Когда же культура процв'Ьтетъ, то и соцхальныя не- 
взгоды исчезнуть. 

Нетрудно, однако, понять, какъ шатки эти разсчеты на до- 
полнительное над'Ьлеше. Крестьяне получать еп1,е по пол- 
десятины или по десятиа-Ь на душу. Надолго ли хватить 
•той передышки? Не усп'бють ли гг. культурники ввести 
даже общедоступное обучен1е, какь крестьянство вновь бу- 
детъ охвачено самымь острымь малоземельемь. 

Сорокал-Ьтихй опыть что-нибудь да значить. Не случай- 
ность, что крестьянинъ посл'Ь освобожденхя, вм'Ьсто того, 
чтобы выступить на путь „прогрессивныхъ улучшенхй**, 
сразу оказался ;въ положенш „подневольнаго батрака" и 
^вынужденнаго арендатора". Чтобы избегнуть этой участи, 
тогда достаточно было, казалось бы, сдЪлать небол1>шоП шагъ 
вь сторону культуры, даже для тогдашняго времени посиль- 
ный. И всетаки этого шага мужикь не могъ сд'Ьлать и Н8 
сд'Ьлаль. Не сд'Ьлаль онь его и посл'Ь вь течете сорока- 
Л'Ьтняго странствован1я по пустыне. Сд-Ьлаеть ли онь его 
теперь, если сощальное положеы1е его остаается преж- 
нимь? 

Да и можеть ли земледельческая культура расцвести 
ори нын^шнемь стро-Ь земельныхь отношен1й? При господ- 
ств'Ь мЪноваго хозяйства культуру вЪдь диктуеть рыаокъ. 
Можеть ли, вь самомь дЪл'Ь, орловскШ крестьянинь перейги 
къ стойловому содержашю скота или заняться огородной 
культурой злаковь, если вь бол-Ье близкихь кь рынку юж- 
еыхь степяхь царить переложное хозяйство. Для того, чтобы 
процв'Ьла культура, необходимо, чтобы орловскхй крестья- 
нинь перевесь все свое хозяйство вь эти степи, а не хо- 
диль туда изь года вь годь только на косовицу. НеобхФ- 
димо, чтобы населеше предварительно разселилось 3 Р^^ 
?Е^6Д'Ьлилось соответственно треМвашямъку ли Между 
тамь, при данномъ аграрномь стро^, когда 8емля закрех^ 
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лена за сослов1емъ и даже за мелкими его группами, сде- 
лать этого оно не можетъ. Такпмъ образомъ, даже съ куль- 
турной точки зр'Ьнхя отсрочка, въ вид* дополнительнаго 
над'Ьлешя, можетъ оказаться безц'Ьпьной. 

Произнести теперь аграрную реформу въ этомъ дух*, — 
это значитъ въ сущности только затянуть мучительный 
компромиссъ, какой достался намъ отъ освободительной 
эпохи. Мы должны быть благодарны д'Ьятелямъ последней, 
что они отстояли массы отъ обезземелен1я. Они сд'Ьлали все, 
что было въ ихъ силахъ. Но теперь пришла пора расши- 
рить задачу. Демократическ1я силы въ русскомъ обществ* 
настолько уже выросли, чго ограничиваться топташемъ на 
мЪсгЬ мы не въ п}>ав'Ь. Мы должны тепе[)Ь сд'Ьлать р'Ьши- 
тельный шагъ въ сторону обезпечешя трудящихся массъ 
не только отъ обезземелешя, но и отъ эксплуатацш. 

Этотъ шагъ можно сд1>лать только въ одномъ направле- 
ши. И я скажу, что нужно дополнительное над'Ьлеше, но 
только на совершенно иныхъ осн"ван1яхъ, ч-Ьмъ оно было 
произведено раньше. Если ужъ приходится отчуждать земл» 
у однихъ частныхъ лицъ, то незач'Ьмъ передавать ее дру- 
гимъ частнымъ лицамъ и незач'Ьмъ закр'Ьплять ее за сосло- 
в1емъ и тЪмъ болЪе за отд'Ьльными дворами, общинами ж 
селен1ями. Напрогивъ, и {)ан'Ье над'Ьлеиную землю нужно 
освободить отъ цЪпей, какими приковано къ ней населеше; 
освободив ь землю, мы освободимъ и личность. 

Для этого есть только одинъ путь, — переходъ всей земли 
въ собственность всего народа. Только такимъ путемъ мы 
разр'Ьтимъ всЬ задачи, кашя можно ставить аграрной ре- 
форм-Ь. Сд1ьлавшись собстьенникимъ своей территорш на- 
родъ П(»лучитъ возможность действительно вполне свободно 
разместиться на пей. Вм-Ь^т-Ь съ т-Ьмъ онъ избавится отъ 
одного изъ самыхъ тяжелыхъ вид -въ экс-плуатащи, ибо 
эксплуатировать его будетъ некому. Разр-Ьшится вм^ЬсгЬ съ 
тЪмъ и вопросъ о ренте, которую уже не трудно будетъ обра- 
тить на общественныя надобности. 

Само собою понятно, что переходъ земли въ собствен- 
ность государства нельзя себе мыслить въ виде увеличен!* 
размеровъ ныяешняго казеннаго землевладенхя. Ныаешн1й 
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ин ст м т ^ 'г ъ государственной земельной собственности долженъ 
подвергнуться существенному преобразованш. Государствен- 
выя земли должны получить совершенно опред'Ьленное на- 
значеше: право на нихъ должны им'Ьть трудяпцеся. Вм'ЬстЬ^ 
съ гЬмъ зав'Ъдываше этими землями должно быть передано 
народу въ лиц* центральнаго и м'Ьстнаго, организованнага 
на демократическихъ началахъ, представительства. 
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